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Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

CAPITULO VI

‘BARBAROS DANUBIANOS’ FRENTE A ROMA: GODOS*, SUEVOS*, VANDALOS*
Y ALANOS* HASTA EL 409 A. D.

Analizaremos en este capitulo, de forma sintética, y de entre el amplio elenco de gentes*
barbarae recogidas en las fuentes greco-romanas, aquellas que penetraron en la Peninsula en
el 409'%; es decir, suevos*, vandalos*, alanos* y godos*. Comenzaremos, precisamente y con
toda intencion, con estos ultimos; puesto que, desde nuestro planteamiento, los godos*, mejor
dirfamos las gentes* que bajo ese nombre se engloban, jugarian, ya desde comienzos del siglo
V, un papel socio-politico y geoestratégico esencial en la Hispania tardo-antigua y en el mundo
post-romano en general.

Esta perspectiva de andlisis se enmarca, aunque no de forma mecanicista ni en absoluto
doctrinaria, en dos de los paradigmas con los que actualmente la investigacion especializada
aborda el estudio del denominado mundo bdrbaro:

— Por una parte, los procesos de etnogénesis* como vector explicativo de la estructura
socio-politica de los barbaros* y de sus complejos mecanismos de creacién y disolucién
de heterogéneos conjuntos multiétnicos. Teniendo en cuenta que el marco tedrico de
la etnogénesis™ no es la tnica (aunque sea objeto de un amplio consenso, no exento
de criticas como hemos visto, por parte de la investigacidon especializada) clave in-
terpretativa a la hora de explicar la dindmica evolutiva de las gentes* barbarae, sino
exclusivamente un paradigma que hace algo mds inteligible el mundo barbaro en el
siglo XXI. Sin olvidar, ademds, que la lectura que se hace por parte de los historia-
dores del mundo bédrbaro no deja de ser otra interpretatio, a partir de la que nos es
transmitida por los autores griegos y/o romanos, y que probablemente diste mucho

130 Puesto que, como indicdbamos al comienzo de este estudio, en una segunda parte del mismo abordaremos
el andlisis del conjunto de barbaros* danubianos en Hispania entre el 409 y el 711.
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de la realidad, al no estar exenta de la inevitable subjetividad que envuelve cualquier
aproximacién que se pueda hacer del pasado desde el presente.

— Por otra parte, la transformacién del mundo romano, como linea argumental para hacer
inteligibles los cambios, radicales, sin duda, en muchos casos, y las permanencias que
llevan a una ‘lenta agonia’ del Imperio en Occidente, motivada mas por causas internas
de tipo estructural, incluyendo a los propios barbaros*, que por acontecimientos de tipo
coyuntural como las ‘invasiones y/o migraciones’ del 405 A. D.

Las fuentes arqueolégicas serdn, en la medida de lo posible, integradas en el discurso expo-
sitivo, teniendo en cuenta, como ya hemos indicado anteriormente (vid. supra: capitulo 5), que
no es posible utilizar el registro arqueoldgico para resolver cuestiones de etnicidad y/o identidad,
a lo sumo su concurso, por otra parte absolutamente imprescindible, permitird evidenciar y do-
cumentar cuestiones de ‘alteridad’ y, sobre todo, de movilidad poblacional en una sociedad, en
cualquier 4mbito geografico del Imperio, profundamente heterogénea y dindmica.

En este sentido, el término ‘cultura’’', a la hora de caracterizar un registro arqueol6gico mas
o menos homogéneo correspondiente a determinadas dreas geograficas asociadas a las zonas
de asentamiento de conjuntos poblacionales heterogéneos de barbaros*, serd empleado como
reflejo de la disparidad entre la imagen que ofrecen las fuentes literarias, fruto de la interpretatio
romana al respecto del mundo barbaro, y los datos proporcionados por el registro material. Un
registro material muy dindmico y, por lo tanto, indicativo mds de movilidad y heterogeneidad
que de conjuntos homogéneos y estables.

Ello nos permitird, también, comprender y contextualizar mejor algunas de las aparentes
contradicciones (fruto de un enfoque generalmente equivocado) que evidencia el registro ar-
queoldgico del siglo V, especialmente en lo que se refiere al mundo funerario, como pardmetro
indicativo de la presencia ‘fordnea’ de raigambre bdrbara en la Peninsula.

Tres de las cuatro conjuntos que estuvieron presentes en el solar hispano a inicios del siglo V
(suevos*, vandalos* y alanos*), confluyen en el 406 en el momento de cruzar el Rin y atravesar
el limes*. No siendo, en absoluto, la primera vez que entran en contacto (por ejemplo, la fuerte
‘vandalizacién’ de los alanos*, y de otros grupos como cuados* y marcomanos*, a lo largo de su
recorrido migratorio) y en su recorrido por la Gallia donde conformaron sus ‘realezas militares’.

Dos fueron los itinerarios principales seguidos por estos conjuntos en la Gallia, segiin el
relato de los textos y las evidencias arqueoldgicas que se suelen relacionar con los mismos: por
un lado, uno mas occidental que desde Maguncia, continuaria por Treveris, Reims, el Poitou,
Angulema y Aquitania hacia los Pirineos remontando el Garona; por otro lado, uno mas oriental
por el Rin hasta Estrasburgo y por el macizo montafioso del Jura hasta Besancon, y desde all{
siguiendo el Saona y el Rédano se aproximaria al Mediterrdneo en Arles hacia el Rosellén y
los Pirineos.

131 Sobre el término ‘cultura’ y su empleo en la arqueologia de la alta Edad Media: TABACZYNSKI, 1989.
Desde Gustav Kossina (1858-1931) (KOSSINNA, 1912, 1928) la arqueologia, centroeuropea fundamentalmente pero
en general la que aborda el estudio de las migraciones barbaras, viene identificando, o al menos intentdndolo, culturas
arqueoldgicas con los grupos étnicos mencionados en las fuentes literarias. Una estrategia que, como veremos, no da
resultados convincentes y con argumentos solidos, si no que plantea mds interrogantes que respuestas ofrece (BRA-
THER, 2004).
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Hasta el 31 de Diciembre del 405 A. D., fecha tradicionalmente considerada como la de la
travesia del Rin por conjuntos de suevos*, vandalos* y alanos*!*, aquellos que en el otofio del
409 A. D. cruzarian los Pirineos entrando en Hispania, la historia de estas gentes* no se puede
decir, precisamente, que se pierda en la noche de los tiempos. Suevos*, vdndalos* y alanos*, y
especialmente los dos primeros, no son en absoluto extrafios a los ojos de los romanos. Asen-
tados, desde hace mucho tiempo, al norte del curso medio y bajo del Danubio, del otro lado de
la frontera, no sélo han luchado, comerciado y pactado con Roma en innumerables ocasiones,
sino que han llegado a formar parte como tropas auxiliares y/o asociadas del ejército romano.
En efecto, estas gentes no proceden, cuando inician su movimiento hacia tierras del Imperio
en el 405 A. D., al menos no a los ojos de Roma, de tierras ignotas y lejanas, puesto que re-
montando el curso del Danubio, donde llevan siglos asentados, atraviesan la frontera renana a
la altura de Maguncia, un trayecto ni largo ni complicado que, probablemente, hayan realizado
en mds de una ocasion.

La historia de suevos*, vdndalos* y alanos* podria trazarse entonces situdndonos geografi-
camente en el tramo medio y final del Danubio, su punto de partida; sin embargo, y en absoluto
como un deseo obsesivo por responder a la cuestién de los origenes, trataremos de presentar,
quizds por vez primera en lengua castellana (y esta no es una motivacién menor), la dindmica
evolutiva de estas gentes* desde que los autores romanos y/o griegos los registran en sus textos
y, por supuesto, a través del registro material que los arquedlogos consideran que se les podria
asociar.

Tampoco este viaje nos llevard muy lejos en el espacio, desde luego no, en nuestra pers-
pectiva, a la imaginaria ‘vagina de pueblos’ que seria Escandinavia para una buena parte de la
historiograffa sobre la cuestioén, porque suevos*, vdndalos* y alanos* no son situados por los
autores antiguos muy lejos del lugar desde el que iniciaron su periplo hacia Hispania; todos
ellos coinciden, algo no extrafio puesto que es un relato que se repite sistemdticamente, en que
el curso del Elba, a ambos lados, seria el &mbito geogrifico en el que, a los ojos de los romanos,
aparecerian por vez primera. Cémo habrian llegado alli, al Elba, si es que realmente llegaron de
algun sitio, es una pregunta que, en el marco de este estudio, no serd tratada. Es un interrogante,
por otra parte, completamente imposible de responder y que ha dado lugar a relatos tan miticos,
o incluso mds, que los de los propios autores griegos y/o romanos.

VI.1. LOS GODOS*

No abordaremos aqui, por lo tanto, puesto que desborda ampliamente nuestros objetivos,
la cuestién del origen de los godos*!** que, atin en la actualidad, sigue suscitando opiniones

132 Sobre la discusion respecto a la fecha del 405 0 406 A. D. para la travesia del limes* por suevos*, vdndalos*
y alanos*: KULIKOWSKI, 2000.

133 El nombre godos* es frecuentemente citado en las fuentes literarias antiguas, tanto en griego como en latin,
desde el siglo I d. C.: en Estrabon (Geogr. 7, 1, 3); en Plinio (Nat. 4, 11, 99) como Gutones; en Tdcito (Germ., 44, 1)
como Gothones'y Gotones (Tac. Ann. 2,62, 2); en Ptolomeo (Geogr., 3, 5, 8). La inscripcion en un anillo de oro hallado
en Pietroassa, de la segunda mitad del siglo IV, recoge la grafia gutani. La forma Gothi aparece a partir del siglo III
entre los autores griegos y latinos (ANDERSON, 1998).
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contradictorias entre los que niegan su procedencia escandinava'*, calificando de legendario el
relato de Jordanes, y los que se postulan a favor de su migracién hacia el continente!®.

Las primeras referencias en las fuentes literarias acerca de la presencia de los godos* cerca
de las fronteras del Imperio se remontan al primer tercio del siglo III (concretamente se men-
ciona la presencia de contingentes de godos* en el ejército de Gordiano 111 en el 242). Hecho
coincidente con las dos primeras oleadas de movimientos migratorios que los arque6logos
asocian a la denominada cultura de Wielbark* (vid. infra), aunque sea imposible determinar
si todos los godos* que entran entonces en contacto con Roma lo harfan en el marco de este
proceso y vinculados a esa cultura documentada a través del registro arqueolégico (SCHUKIN-
KAZANSKI-SHAROYV, 2006).

Desde la muerte de Alejandro Severo (234), el Imperio ve suceder, a lo largo de treinta afios,
una veintena de emperadores, sin contar entre ellos a varios usurpadores, conformando asi un
periodo de interminables guerras civiles que favorece la penetracién de diversos grupos de bér-
baros*, entre los que estarfan los propios godos*. En este periodo los godos*, segiin Jordanes,
se asientan sobre la costa péntica de anta, llevando a cabo una serie de victoriosas campaias
militares contra los vdndalos*, los marcomanos* y los cuados*, es decir, los pueblos asentados
en el curso medio del Danubio.

Hacia el 250 los godos*, dirigidos por Argaito y Gunterico, en alianza con los taifales*,
los vandalos*hasdingos* y otras gentes* atraviesan el Danubio; hecho que se repetiria al afo
siguiente, bajo el mando del rey godo Cniva. La presencia numerosa de legionarios romanos,
soldados descontentos acantonados en el limes* danubiano, explica la organizacion estrictamen-
te romana, con un frente en tres lineas, del ejército barbaro en la decisiva batalla de Abrittus,
donde el Emperador Decio encontrarfa la muerte junto a su hijo. Ademads, se constata en ese
momento un significativo proceso de romanizacién en la conocida como cultura de Cernjahov*
(vid. infra), ligado a la presencia de soldados romanos en el barbaricum*.

A lo largo de la segunda mitad del siglo III y primera mitad del siglo IV, tuvieron lugar una
serie de cambios, internos y externos, en el heterogéneo conjunto de gentes* denominadas como
godos*, que se evidencian igualmente en otros grupos, y reflejados tanto en los propios textos
como en el registro arqueoldgico:

* Desde un punto de vista interno, hay una evolucién de la ‘aristocracia germdnica’ tendente
a una profunda militarizacién de su entramado socio-politico (EGGERS, 1976, 1983), observado
en el mundo funerario por la presencia en sus tumbas de armas tanto ofensivas como defensivas,
como se documenta también en las necrépolis de la cultura de Przeworsk*, en Polonia. Ademads,
y siguiendo esa dindmica evolutiva interna, hacia el segundo tercio del siglo IV, los godos* de
Hermenerico (perteneciente a la dinastia de los Amalos*) lideraron una amplia y heterogénea
federacion militar de gentes* béarbaras (tanto ‘germdnicas’ como no ‘germdnicas’), instaladas

134 «Its origins are nearly contemporary with the decade in which, according to the literary sources, Goths come
to dominate the lower Danube and the northwestern Black Sea region (...) nothing in the material evidence suggets
that ‘the Goths’ came from somewhere else and imposed themselves on a polyethnic coalition; nothing contemporary
tells us that Goths ‘came’ from anywhere at all» (KULIKOWSKI, 2007, 98).

135 Para un estado reciente de la cuestion véase: SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006. Tanto Michel Ka-
zanski como Voélker Bierbrauer abogan por un origen escandinavo de los godos y, por lo tanto, apoyan la tesis de la
migracion hacia el continente europeo de este conjunto poblacional (KAZANSKI, 2010; BIERBRAUER, 1994, 1998;
contra: GOFFART, 2006; HALSALL, 2007; KULIKOWSKI, 2007).
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entre el Danubio y el Don, dmbito geografico que los autores latinos denominan como la ‘Sar-
macia europea’, Scythia o Gothia, constituyendo asi un poderoso Imperio.

* Bajo un punto de vista externo, la influencia de la civilizaciéon romana durante este periodo,
en la dindmica evolutiva de la sociedad goda es un hecho fundamental. Los sucesivos enfren-
tamientos con las legiones romanas a lo largo del siglo III generan cambios importantes en los
gustos y modo de vida de las genfes* godas. Los elementos de vestimenta, las vajillas y armas
que se hallan en las tumbas de los siglos III y IV en Rusia meridional y en el curso inferior
del Danubio, denotan claros prototipos romanos. Ademds, los intercambios comerciales, con
la presencia de romanos y griegos, se hace cada vez mds patente, generando una romanizacion
progresiva de los godos*.

a) La cultura de Wielbark*

La cultura de Wielbark* se extenderia desde el siglo I, fases B1/B2 hasta la C1 (220/230-
250/260), manteniéndose en su dmbito espacial inicial en torno al Vistula hasta las fases C3
(300/320-350/370) y su transicion hacia la D1 (360/370-400/410), y muestra influencias escan-
dinavas consistentes en practicas funerarias mixtas (incineracién/inhumacién) y construcciones
rituales de forma circular en piedra (Fig. 44 y 45).

En este sentido, algunos autores no dudan en plantear abiertamente un origen escandinavo
para la dinastia de los amalos* (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006). No serian menos
importantes las influencias del Péntico, como las joyas con decoracién granulada y en filigrana,
los umbo ‘germdnicos’ o las lanzas con famga sdrmatas®.

La cultura de Wielbark* (Fig. 46), denota, no obstante, una gran heterogeneidad por la
diversidad de gentes* que la componen procedentes tanto del dmbito escandinavo como del
continente y no siendo los godos* los tnicos representantes de la misma, como los gépidos*,
entre otros. La configuracidn definitiva de la cultura de Wielbark*, hacia finales del siglo I, y
en las dreas correspondientes a Pomerania y Polonia, se realiza probablemente en el marco de
una entidad politica que las fuentes denominan como Gutones y que corresponderia a lo que se
conoce como ‘cultura godo-gépida’ (BIERBRAUER, 1998).

FIGURA 44: Tipos de construcciones circulares en piedra, influencia escandinava en la cultura de
Wielbark* (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, Fig. 12, 297).
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FIGURA 45: Enterramiento en forma circular con pavimento de piedras perteneciente a la necrépolis de
Brzeski (Polonia), caracteristico de los inicios de la cultura de Wielbark*
(CZARNECKA, 2003, 288, Fig. 7).

La cultura de Wielbark* es conocida, fundamentalmente, a partir de sus necrépolis'*® y se
caracterizaria por: la presencia de grandes conjuntos funerarios de cardcter mixto con dreas
diferenciadas para la incineracién y la inhumacién, conformando monumentos funerarios
de planta circular en piedra (Fig. 44 y 45); la ausencia de armas en la tumbas masculinas y
la escasez de elementos de vestimenta en el interior de las mismas; la existencia de un tipo
de vestimenta caracteristico en las tumbas femeninas, consistente en un par de fibulas en
bronce, sobre la espalda y/o sobre el pecho, para cerrar un manto tipo peplos*, completado
con grandes hebillas de cinturén, también en bronce, y collares con piedras preciosas (BIER-
BRAUER, 1998).

El sector geografico correspondiente a la cultura de Wielbark* se extiende, a lo largo del
Vistula, por toda la Polonia actual y dreas colindantes, desde sus fases iniciales (B1: comienzos
del siglo I hasta el 80 d. C.) en Pomerania hasta su expansién por todo lo que se conoce como
la ‘Gran Polonia’ en su fase final (C1: hacia el 220/230) (Fig. 46). R. Wolagiewicz divide el
territorio de la cultura de Wielbark* en seis ambitos espaciales diferentes, en funcién de las
fases del poblamiento: Zona A: la region del estuario del Vistula, las tierras altas del Chelmno
y el drea costera de Gdansk hasta la Peninsula de Hel (siglo II a. C., fase A1, hasta mediados
del siglo IV, fase C3); Zona B: la estrecha franja de la costa de Pomerania, extendiéndose ha-

136  En funcién de su secuencia ocupacional, las necrdpolis de la cultura de Wielbark* se pueden dividir en dos
grupos, correspondientes a dos tipos diferentes: por una parte, pequefios cementerios, utilizados durante algunas genera-
ciones (Zwierzewo, Brulino-Koski o Briest-Trisin), por pequefias comunidades de ‘migrantes’ instaladas aparentemente
de forma provisional y que se organizarian mediante estructuras de tipo territorial y/o tribal; por otra parte, necrépolis
con una diacronia ocupacional mas amplia (entre 150/200 afios), ubicadas en los sectores ocupados anteriormente por
parte de la poblacion representada por la cultura de Przeworsk* (Pielgrzymovo, Niedanowo 2, Kozlowko, Krupice,
Kleszewo, etc.), que evidencian una estructura de tipo territorial mucho mds estable que podria haberse mantenido hasta
comienzos del siglo V (OKULICZ, 1989).
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FIGURA 46: Izquierda: Evolucion de la cultura de Wielbark* antes de su expansion hacia el mar Negro;
Derecha: Delta del Vistula con yacimientos pertenecientes a la cultura de Wielbark* en ese sector
geogrdfico.

cia el interior unos 70-80 Km. (de finales del siglo II a. C., fase A2, hasta finales del siglo II
o inicios del III, fase B2/C1-Cla); Zona C: Pomerania central, Krajna (la region situada en la
orilla izquierda del Vistula, entre la ‘Gran Polonia’ y Pomerania), correspondiente al periodo
entre finales del siglo I (fase B2a) y finales del siglo II (fase B2/C1); Zona D: las tierras altas
de Elblag, el distrito del lago de Olsztyn, y dreas adyacentes hacia el sur (entre la primera mitad
del siglo II hasta los siglos III-IV, fases B2a-C3); Zona E: el este de Mazovia y Podlasia (entre
los siglos IIT y 1V, fases Cla-C3); Zona F: Polesia, la region de Lublin, el oeste de Volinia y el
oeste de Podolia (entre los siglos III y IV, fases Cla-C3).

El crepusculo de la cultura de Wielbark* en las zonas B y C, en Pomerania, se caracterizaria
por una progresiva diferenciacion estilistica en la vestimenta masculina y femenina. Las tumbas
femeninas se definen, en este momento, por su ‘conservadurismo’, aunque la opulencia de los
objetos ha llevado a caracterizar esta fase como ‘el periodo barroco de la moda de Wielbark*’,
extendiéndose hasta comienzos del siglo III. Las tumbas masculinas evidencian una mayor
influencia de nuevos elementos fordneos a esta cultura, y haciéndolo con anterioridad a lo que
se observa en las tumbas femeninas.

Se trata, en definitiva, de una cultura lo suficientemente homogénea y estable como para
diferenciarse perfectamente de sus vecinas (como las de Przeworsk, Jastorf, Oksywie, Luboszyce
o Debczyno) y que se identifica, en funcion precisamente de esa uniformidad en el registro ar-
queoldgico, con los godos* durante los siglos I, II e inicios del III (como vemos en la necrépolis
de Kowalewko: Fig. 47 y 48).
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FIGURA 47: Diversos elementos de vestimenta* (fibulas de plata y bronce, collar, peine y aguja de hueso,
pendiente de oro) documentados en la necrdpolis de Kowalewko (Polonia), perteneciente a la denominada
cultura de Wielbark*, relacionada tradicionalmente con los godos*, aiin situdndose en un drea en la que,
entre otras gentes* barbarae, estarian asentados los vdandalos* (SKORUPKA et al., 2001).

FIGURA 48: Tumbas de la necrdpolis de Kowalewko (Polonia) pertenecientes a la cultura de Wielbark*,
relacionada tradiconalmente con los godos*. Kowalewko es una de las necropolis de mayores
dimensiones pertenecientes a esta ‘cultura arqueologica’, con mas de 400 enterramientos, combinando
tanto la inhumacion (mayoritaria) con la incineracion, y una cronologia desde mediados del siglo I a
inicios del IlI (SKORUPKA et al., 2001).
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Obviamente, en el dmbito espacial correspondiente a la cultura de Wielbark* las fuentes
literarias mencionan toda una serie de conjuntos, ademds de los propios godos*, que podrian
evidenciar rasgos pertenecientes a la misma, entre ellos, fundamentalmente, ‘germanos orienta-
les’* como los rugi*, semnones*, vandalos*, gépidos* o longobardos*, pero también ‘germanos
occidentales’* como los lugi* (BIERBRAUER, 1998).

La difusién de elementos caracteristicos de la cultura de Wielbark* a partir de finales del
siglo II, desde su ntcleo inicial a lo largo del Vistula, hacia la regién de Lublin, en el sureste
de Polonia, evidenciaria, adecuando el registro material al relato de las fuentes, un movimiento
migratorio de las gentes* godas hacia el sector meridional europeo. Este proceso se documen-
tarfa, ademds, a través de la aparicién de asentamientos y/o necrépolis del grupo Maslomecz*
y, evidentemente, por el nacimiento de la cultura de éernjahov* (KOKOWSKI, 2007).

b) La cultura de Cernjahov*-Sintana de Mures

La arqueologia evidencia que la conocida como cultura de Cernjahov*, documentada a
mediados del siglo IIT (fase C2: 250/260-300/320) en Ucrania, corresponderia al &mbito socio-
politico que conforma la ‘federacién goda’ liderada por Hermenerico en el siglo IV, desarrollan-
dose hasta inicios del siglo V (fase D*1: 360/370-400/410 y comienzos de la D2: 380/400). A
principios del siglo IV (fase C3. 300/320) la cultura de Cernjahov* se expandirfa hacia la actual
Rumania, denomindndose alli como cultura de Sintana de Mureg*'*" (Fig. 49: derecha y Fig.
50). La cultura de Cernjahov* se localiza en la costa del mar Negro entre las desembocaduras
del Danubio y del Don, dreas de Ucrania, Moldavia y Transilvania (Fig. 49: izquierda y Fig.
50) (SCHHUKIN, 1975; IONITA, 1986; KAZANSKI, 1988, 1991; TEJRAL, 1997a, 1999).

La necrépolis que da nombre a esta ‘cultura arqueolégica’, Cernjahov* (en la cuenca me-
dia del Don), fue descubierta en 1899 y desde entonces el debate en torno a su adscripcion
étnica ha sido constante y ademds con un trasfondo politico evidente!*®: mientras que para los
investigadores alemanes se trataria de una cultura ‘tipicamente germdnica’, para los arque6logos
rusos y rumanos seria el precedente de los eslavos o los geto-dacios. En la actualidad hay
un cierto consenso en considerar que la cultura de Cernjahov* evidenciarfa tanto aportes
‘germdnicos’ como no ‘germdnicos’, asi como documentaria que los godos* constituirian una
de las gentes* representadas, desde el punto de vista del registro arqueoldgico, por esta cultura,
girando la discusién en torno al papel concreto jugado por cada uno de los diferentes pueblos
que la integran (KAZANSKI, 1991; KOKOWSKI, 2007).

137 Para Bierbrauer la expansién de la cultura de Cernjahov* hacia la actual Rumania, dando lugar a la con-
figuracion de la conocida como cultura de Sintana de Mures*, reflejaria la separacion en el 291 de los dos grupos
principales de godos*: los Tervingi-Vesi (visigodos) y los Greutingi-Ostrogothi (ostrogodos*); algo que se evidenciaria
en las necrépolis de Cernjahov* para los ‘germanos de este”* (ostrogodos®) y en las de Sintana de Mures* para los
‘germanos del oeste’* (Visigodos) (BIERBRAUER, 1994 y 1998, 416).

138 Entre 1941-1945 la cultura de Cernjahov* fue utilizada por los arqueélogos del III Reich para justificar los
derechos alemanes sobre los territorios Ucrania en funcion de su supuesto cardcter ‘germdnico’, lo que, evidentemente,
afios mds tarde se negaria por parte de la Rusia stalinniana al negar toda influencia proveniente del norte, es decir, del
mar Baltico (KAZANSKI, 1991, 39-41).
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FIGURA 49: Izquierda: Sector correspondiente a lugares pertenecientes a la cultura de Cernjahov*, en
el tramo final del Danubio y al norte del mar Negro, segiin Kazanski; Derecha: Sector correspondiente
a la cultura de Sintana de Mures* en torno al tramo final del Danubio y al norte del mar Negro
(KAZANSKI, 2010).

Precisamente, la existencia de elementos caracteristicos de la cultura de Wielbark* ligada a
grupos de ‘germanos’*, y entre ellos godos*, se documentaria a través de algunos materiales que
seran caracteristicos de la cultura de Cernjahov* como las fibulas y la cerdmica no hecha a torno.
Ambas culturas comparten el mismo tipo de vestimenta femenina, ademads de la coexistencia de
la incineracién/ inhumacion y la préctica ausencia de armas en las tumbas'*, en lo que respecta
alos ritos y costumbres funerarios (Fig. 47,48 y 51) (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006).

Desde el punto de vista arqueoldgico, ciertos elementos que se consideran caracteristicos de
la cultura de Cernjahov*, como las grandes viviendas en madera tipo Stalhaus (compartiendo
el drea de habitacién con un espacio reservado al ganado) o los peines de hueso con una fila
de dientes y forma semicircular (Fig. 52), se encuentran en diferentes gentes* pertenecientes al
ambito bdrbaro; mientras que otros elementos como ciertas formas de cerdmica no elaborada
a torno (Fig. 53), de fibulas (Fig. 54), espejos metdlicos, viviendas en piedra o inhumaciones
con nichos excavados en los laterales'®, constituirian costumbres de origen iraniano, e incluso
autéctonas de las poblaciones de las estepas proximas al mar Negro de tipo escita o sdarmato
(KAZANSKI, 1991, 41).

A ello se afiaden, igualmente, influencias de tipo eslavo (ciertas formas de cerdmica no
elaborada a torno, asi como edificios en materiales perecederos con suelo excavado); ademads
de caracteristicas de origen tracio (algunas cerdmicas no elaboradas a torno e incineraciones

139 La presencia en las tumbas de armas en ocasiones intencionalmente rotas o dobladas, asi como de huesos
calcinados de aves, serfan una aportacion de origen nérdico y, concretamente, una influencia de la cultura de Przeworsk™*,
generalmente asociada a los vandalos* (KAZANSKI, 1991, 41).

140 Como las inhumaciones en nicho lateral, que también se documentan, como tipo funerario singular, en His-
pania, por ejemplo, en la necropolis de Gézquez (LOPEZ QUIROGA, 2010).
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FIGURA 50: Areas de la Cultura de Wielbark* (siglos I al IV), la cultura de Cernjahov* (ca. 250-
370/ 380) y la cultura de Sintana de Mures* (finales del siglo III al 400), segiin Kokowski, con
modificaciones de Bierbrauer (BIERBRAUER, 2010, 26, Fig. 9).

FIGURA 51: Inhumaciones caracteristicas de la cultura de Cernjahov*. I: Kamenka-Ancekrak (tumba
26); 2: Kurniki (tumba 7); 3: Kamenka-Ancekrak (tumba 13) (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006,
311, Fig. 26).
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FIGURA 52: Peines en hueso hallados en necrdpolis ligadas a la cultura de Cernjahov*:
1: Petrikivcy; 2: Ripniv; 3y 6: Kosanovo,; 4: Sosnova, 5: Zovnin (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV,
20006, 324, Fig. 39).

FIGURA 53: Cerdmica no elaborada a torno hallada en necrdpolis ligadas a la cultura de Cernjahov*:
1: Kamenka-Ancekrak; 2: Kosanovo, 15: Petrikivcy; 16-18: Romaski; 29 y 30: Kompanijcy; 31:
Danceni (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROYV, 2006, 322, Fig. 37).

en urnas funerarias) (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROYV, 2006). Una de las caracteristicas mas
determinantes de la cultura de Cernjahov*, en lo que respecta al mundo funerario (ademds de la
sorprendente ausencia de lo que se conoce como ‘tumbas principescas’*)'*!, es la practica inexis-
tencia de objetos de hierro en las tumbas y, concretamente, de armas (KAZANSKI, 1991, 57).

141 Y que, sin embargo, estdn presentes y caracterizan las fases D1 (360/370-400/410: horizonte Villafontana) y D2
(380/400-440/450: horizonte Untersiebenbrunn*) de Tejral, conformando ademds un tipo de inhumacién caracteristico de
los grupos barbaros* que atraviesan el limes™* renano en el 405/406 (suevos*, vandalos* y alano-sdrmatas*) y de aquellos
que se integran y/o asocian al ejército romano para la defensa de la Gallia y de Hispania a principios del siglo V.
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Ficura 54: Fibulas formando parte de los elementos de vestimenta caracteristicos de la cultura de
Cernjahov*. 1: Kosanovo (tumba 12); 2: Petrikivcy (tumba 8); 7: Boromlja (tumba 44); 8: Cernjahov
(tumba 160) Danceni (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, 318, Fig. 33).

FIGURA 55: Cerdmica elaborada a torno perteneciente a la cultura de Cernjahov*. 2: Petrikivey; 3y
20: Danceni,; 4: Uspenka (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, 320, Fig. 35).

FIGURA 56: Cerdmica y vidrios de importacion correspondientes al drea de la cultura de Cernjahov*. 1:
Besedovka; 20: Holmskoe; 22: Zurovka; 23: Cernjahov* (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, 323,
Fig. 38).
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Este rasgo distintivo no constituye un hecho baladi, puesto que en las denominadas ‘necrépolis
visigodas’ de finales del siglo V y del VI en Hispania la ausencia de armas en las inhumaciones
es una constante (LOPEZ QUIROGA, 2010). La presencia de armas en contexto funerario en el
ambito de la cultura de Cernjahov*, ligada a los godos*, se viene considerando una influencia
de la cultura de Przeworsk*, asociada a los vandalos* y, ciertamente, determinados elementos
de armamento serfan idénticos en ambas culturas'*?. Ahora bien, resulta extremadamente dificil
atribuir a godos* estas armas, asociadas siempre a necrépolis de incineracion e intencionalmente
rotas como ocurre en la cultura de Przeworsk*, por lo que o bien estarfamos ante una influencia
de ésta cultura en la de éernjahov*143, o de individuos pertenecientes a la de Przeworsk*'*, que
habrian sido integrados en el conjunto multiétnico godo como consecuencia de enfrentamientos
entre los mismos, formando parte de su estructura militar (KOKOWSKI, 2007).

La cultura de C’ernjahov* evidencia, por lo tanto, en su amplio registro material, aportaciones
tanto ‘germdnicas’ como no ‘germdnicas’, que conforman una cultura arqueolégica considerada
homogénea, aunque resultado de muy diversas influencias, algo que se corresponderia con lo
que las fuentes literarias indican respecto a una federacion de gentes* barbaras que se identifican
generalmente con los godos*, asentados en este amplio sector geografico desde mediados del
siglo IIT (KAZANSKI, 1991, 45). Y, evidentemente, esta disparidad de aportaciones culturales
procedentes de diferentes gentes* del barbaricum™, ademds de romanas, que crean una especie
de 6smosis representada en la cultura de Cernjahov*, constituyen un paradigmatico ejemplo
del funcionamiento de los mecanismos de etnogénesis* visible también a través del registro
arqueoldgico (Fig. 55 y 56). Este, el registro arqueoldgico, no permite, como hemos sefialado
anteriormente, identificar a partir de los objetos una etnia determinada, precisamente porque la
heterogeneidad del mismo no hace sino reflejar el caracter multiétnico de la potente ‘federacion
goda’, como lo evidencian de forma paradigmadtica los materiales hallados en el conocido como
‘tesoro de Lubiana’* (Polonia) (Fig. 57).

La denominacién de godos*, como acertadamente seiala Kazanski, tiene una significacién
politica y cultural, en absoluto étnica (KAZANSKI, 1991, 45). La profunda e intensa romani-
zacion de la cultura de Cernjahov* desde finales del siglo IIT evidencia estrechos y fructiferos
contactos con el mundo romano'®, resultado de pactos, alianzas y de la integracién de gentes*
pertenecientes a la ‘federacién goda’ en el ejército romano, como lo prueba la presencia de armas,
en ese contexto de militarizacion, en necrépolis del limes* danubiano. Ello unido a la creciente
pujanza del Imperio de Hermenerico entre los barbaros* explica la extraordinaria difusién de

142 Por ejemplo, las espadas tipo Biborski II y Biborski VI, pero también los escudos, umbo y hachas de combate,
idénticos al armamento caracteristico de la cultura de Przeworsk*; mientras que los pufiales serian, aparentemente,
una particularidad del armamento godo, practicamente desconocido entre los otros conjuntos de gentes* en este dmbito
geogrifico (KOKOWSKI, 1993).

143 Como lo evidenciarian las puntas de lanza halladas en las necrépolis de Lubiana* y Zarnowiec que mostrarfan
una adopcién del equipamiento militar caracteristico de la cultura de Przeworsk* por parte de individuos pertenecientes
a la de Cernjahov*. Concretamente, en la necrépolis de Zarnowiec las lanzas han sido dafiadas y quemadas, inutilizadas
para el combate, y depositadas intencionalmente como ofrenda votiva en contexto funerario; mientras que en Lubiana*,
las lanzas formarian parte de un tesoro depositado como ajuar funerario (KOKOWSKI, 1993).

144 Como las tumbas de guerreros localizadas en Kompanijcy (donde se localizé una espada de un tipo desco-
nocido en Europa central), Oselivka, Mogosani, Tirgsor o Malaesty (KOKOWSKI, 1993).

145 Por ejemplo, en la necrépolis aristocrdtica de Kertsch* (Bosporos) se localizaron dos platos de plata con
el retrato de Constancio I, realizados en el 343, probablemente regalos imperiales a representantes de la élite local
(KAZANSKI, 1991, 58).
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FIGURA 57: ‘Tesoro de Lubiana’* (Polonia), ocultado hacia finales del siglo IV-comienzos del V, aunque
con materiales pertenecientes a los niveles B2b-Cla de Tejral (siglo Il d. C.), con influencias tanto de
las culturas de Wielbark* como de la de Przeworsk* y, por lo tanto, una heterogeidad de elementos que
hace completamente inoperativa cualquier asociacion con un conjunto de gentes* barbarae determinado
(MACZYNSKA, 2008, 123).

la cultura de Cernjahov* no sélo en centro-Europa sino en todo Occidente, constituyendo en
el siglo IV un verdadero fendmeno de moda, acorde con la relevancia que la ‘federacién goda’
tendrd en el proceso de las ‘grandes migraciones’ (KAZANSKI, 1991, 58). El periodo entre
finales del siglo IV y comienzos del V, desde el punto de vista de las fuentes arqueoldgicas,
evidencia una didspora de objetos pertenecientes a la cultura de Cernjahov* (pequeiias fibulas
de cabeza semicircular y pie alargado; fibulas de ballesta y peines de hueso). Es también el
momento en el que en la cultura de Cernjahov* se constata la aparicién de objetos caracterfs-
ticos de la ‘moda danubiana’!*®, que se origina en el curso medio del Danubio, difundiéndose
ampliamente entre la aristocracia barbara e incluso las élites romanas desde finales del siglo IV
y hasta la primera mitad del V (Fig. 58 y 59) (KAZANSKI, 1989). Algunos de los elementos
de vestimenta caracteristicos de esta cultura, y particularmente en su fase final, como el par de

146 Los origenes de la denominada ‘moda danubiana’ son muy heterogéneos: hiinicos, alano*-sarmatas*, ‘germa-
nicos’ y romanos. Entre los objetos caracteristicos de esta moda estdn: las grandes fibulas de cabeza semicircular y pie
alargado, las grandes hebillas de cinturén, los pendientes con colgantes poliédricos, los collares, algunos tipos de armas
y de equipamiento militar como las flechas de tres aletas, asi como la deformacién craneana artificial y la presencia de
espejos rotos en el interior de las tumbas. La tumba doble (un hombre y una mujer) de Untersiebenbrunn* (Austria)
denomina este horizonte cronoldgico y cultural de las que se conocen como ‘tumbas principescas’* de la época hunica
(Airan*, Hochfelden, Altlussheim, Wolfsheim*, Mundolsheim, Beiral, Beja*, etc.).
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fibulas de cabeza semicircular y pie alargado acompafiados de una gran hebilla de cinturdn,
caracteristico de las tumbas femeninas, serfan, para algunos investigadores, originarios de la
cultura de Cernjahov* (WERNER, 1988).

Se considera que la desaparicién definitiva de la omnipresente cultura de Cernjahov* tendria
lugar a finales de la fase D*1 (hacia el 400-410)'4" y estaria directamente relacionada con el
éxodo y/o didspora goda en Occidente motivada por la presion de los hunos* a partir del 3754
con el hundimiento del Imperio de Hermenerico'®. Hecho que habria supuesto un despobla-
miento significativo de todo el sector al norte del mar Negro y en el tramo final del Danubio
(KAZANSKI, 2006). Y, precisamente, hay indicios suficientes para evidenciar que las necrépolis
mds tempranas pertenecientes al ‘horizonte Untersiebenbrunn®’, fase D*2 (380/400-440/450)
de Tejral, y las pertenecientes a la fase final de la cultura de Cernjahov*, son practicamente
contemporéneas, en torno al 400",

No obstante, las necrépolis de Cernjahov* en su fase final mantienen todos los elementos que
las caracterizan documentandose, también, un incremento notable del nimero de objetos impor-
tados (vidrio, dnforas, sigillata, etc.)"'. El mundo funerario asociado a la cultura de C’ernjahov*
en su fase final, entre el dltimo tercio del sigo IV y principios del V, ofrece poca a casi ninguna
informacién sobre la existencia de algiin tipo de jerarquia en la sociedad Cernjahoviana'®® (KA-
ZANSKI, 2006; contra: BIERBRAUER, 1989a). Tampoco los enterramientos con armas, como
hemos sefialado con insistencia, constituyen un rasgo caracteristico de Cernjahov'>, lo que no
constituye un hecho excepcional, en lo que respecta a las ‘culturas arqueoldgicas’ y/o dmbitos

147 En este sentido, Jaroslav Tejral ha demostrado que los asentamientos y/o necrépolis mds tardios de la cultura
de Cernjahov* han proporcionado los mismos fésiles directores que los de la fase D*1 (360/370-400/410) en la cuenca
media del Danubio. Y, por lo tanto, se viene aceptando de forma practicamente unénime que la cultura de Cernjahov*
habria existido hasta, al menos, el 400, aunque, como es 16gico, el descenso cuantitativo del nimero de asentamientos
y/o necrépolis sea un hecho incuestionable al que no ha sido ajeno la presién de los hunos* desde el 375 y el declive
iniciado con el final del Imperio de Hermenerico (TEJRAL, 1997a; KAZANSKI, 1991, 2009).

148 Acompaiiados, en ese momento, de los alano-tanaitas que se habria convertido en sus aliados tras la derrota
sufrida entre el 370-375 en el drea del Caucaso del Norte y el Don.

149  Los asentamientos y/o necrépolis asociados a la cultura de Cernjahov* pertenecientes a la fase D*1 (360/370-
400/410), a comienzos de la ‘época htinica’, y en el sector correspondiente al norte del mar Negro, se elevan a una
treintena, de los que 2/3 corresponderian al drea geutrungo-ostrogoda y el 1/3 restante a la zona tervingio-visigoda (con
sus aliados taifales* y carpodacios). El impacto de la migracion hinica en el dltimo 4 del siglo IV habria provocado
una dréstica disminucién de lugares ligados a la cultura de Cernjahov* que anteriormente se contaban por millares
(KAZANSKI, 2006).

150 La coexistencia de objetos caracteristicos de la cultura de Cernjahov* y del ‘horizonte Untersiebenbrunn’* en
los mismos lugares queda atestiguado por la presencia de pequenas fibulas (de menos de 8 cm.) de cabeza semicircular
y pie alargado del ‘grupo Ambroz I, tipicas de Cernjahov* como en Valea-Strimba, Bosporos/Kertch o Trapain Law
(KAZANSKI, 1992).

151 Para Kazanski los lugares pertenecientes a la cultura de Cernjahov* en los que se documentan objetos de
la fase D*1 (360/370-400/410) y de comienzos de la D*2 (380/400-440/450), en el drea de la estepa en torno al mar
Negro, estarfan asociados a los ostrogodos de Vinitharius, mientras que los de la estepa pdntica serian la evidencia
arqueoldgica de los ostrogodos de Gesimundo, aliado de los hunos* (KAZANSKI, 1998).

152 La mayor parte de las inhumaciones pertenecen al nivel II de la cronologia propuesta por Volker Bierbrauer
para las necrépolis de Cernjahov*, es decir, y en lo que respecta a las tumbas femeninas, se constata la presencia
de joyas en plata o en bronce (Pietroasele, Zurovka, Kurniki, etc.); mientras que en las tumbas masculinas se hallan
hebillas de cinturén y contenedores en vidrio y/o ceramica para bebidas (Danilova Balka, Gorosevcy, Hortica, etc.)
(BIERBRAUER, 1989a).

153  Se cuentan una treintena de enterramientos con armas sobre el conjunto de los millares que forman parte de
la cultura de (fernjahov* (inventario de las mismas en KOKOWSKI, 1993).
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FIGURA 58: Objetos caracteristicos de la fase final de la cultura de Cernjahov*, en Europa Oriental: pri-
mera fila: 1,4y 5: tesoro de Valea-Strimbd; 19,20y 21: tumba 107 de Tirgsor; segunda fila (de izquierda
a derecha): 33 y 36: Borohtjanskaja Ol’Sanka; 18: tumba 507 de Birlad-Valea-Seacd; 30: hallazgo sin
contexto en la necropolis de Sintana-de-Mures; 31: tumba 7 de Tirgu-Mures; 32: tumba 8 de Tirgu-Mures;
tercera fila (de izquierda a derecha): 15: tumba 5 de Gavrilovka; 23: tumba 3 de Malaegti; 8, 20 y 26:
Kapulovka; 20: tumba 4 de Kiev; cuarta fila (de izquierda a derecha): 8: tumba 97 de Kosanovo; 15:
tumba 46 de Miorcani; 13: hallazgo aislado de Miorcani; 14: tumba 1 de Miorcani; 3: tumba 4 de Sumy-
Sad; quinta fila (de izquierda a derecha): 2: tumba 20 de Lazo; 2: tumba 1 de Pietorasele; 18: tumba 4
de Kurniki (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, 404, Fig. 119; 405, Fig. 120 y 406, Fig. 121; 407,
Fig. 122; 408, Fig. 123 y 409, Fig. 124; 410, Fig. 125 y 411, Fig. 126; 415, Fig. 130; 416, Fig. 131).
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FIGURA 59: Fibulas ‘germdnicas’ de estilo policromo pertenecientes a la época hiinica (375-454): 2:
NeZin (Fotografia Museo de ’Ermitage); 3: Varese (Fotografia del Romisch-Germanisches Zentral
Museum de Mainz); 1: Airan* (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, 424, Fig. 139; 481, Fig. 196).

espaciales asociados a los godos*!**, puesto que no se documentan practicamente armas en las
tumbeas de la cultura de Wielbark™*, ni en las dreas funerarias a ellos asociadas en Italia, Hispania
o Crimea, y cuando existen evidencias de armamento no siempre pueden interpretarse como
indicativas de rango social (puesto que la mayoria de las tumbas privilegiadas no evidencia una
gran cantidad de armas'>) sino asociadas a cuestiones de tipo ritual'>® y/o a la propia ‘identidad
étnica’ del difunto™ (KAZANSKI, 2006).

Se puede afirmar, por lo tanto, que la fase final de la cultura de Cernjahov*, en el periodo
inmediatamente anterior a las ‘invasiones y/o migraciones’ (entre el dltimo tercio del siglo IV y
comienzos del IV), asociada generalmente al &mbito godo, evidencia las mismos elementos que
la definen desde sus comienzos, manteniendo la misma homogeneidad en el registro material'.
El descenso cuantitativo de lugares relacionados con esta cultura es un hecho que se relaciona
con el avance de los hunos* desde las estepas del curso inferior del Volga hacia el norte del
Cducaso y el sector norte del mar de Azov, drea de asentamiento de los godos* (KAZANSKI,
2006). Se evidencia, no obstante, en esta fase final de la cultura de C’ernjahov* la presencia

154 Ausencia de armas, incluso con cardcter ritual o votivo, como asi podria ser en el caso de las tumbas infan-
tiles que, en lo que respecta a la cultura de Cernjahov*, tampoco evidencian presencia alguna de armamento como
ha constatado Erdmutte Schultze en varias incineraciones infantiles correspondientes a diversas necrépolis ucranianas
(Gavrilovka, Koblevo, Lazo, Oselivka, Ruzicanka y Zuravka Olsanska) (SCHULZE, 2005).

155 Como las puntas de lanza o de flecha halladas en ‘cdmaras funerarias’ de la necrépolis de Perejaslav (fases
C2-C3 de Tejral), que serfan mds bien un elemento de prestigio (KAZANSKI, 2006).

156 Los escudos, tinico elemento de armamento localizado en no pocas sepulturas de Cernjahov* pertenecientes
a la época hinica, podrian relacionarse simplemente con la idea de proteger al difunto en el mds alld, tanto si se trata
de guerreros como no (KAZANSKI, 2006).

157 Por ejemplo, el guerrero de Kompanijcy, que seria con toda probabilidad originario del drea de la cultura de
Przeworsk*, asociada a los vandalos*, por las caracteristicas idénticas con la incineraciones que se documentan en el
sur de Polonia (KAZANSKI, 2006).

158 Por ejemplo, los caracteristicos peines en hueso tipo Thomas III, las fibulas tipo Ambroz I o las hebillas de
cinturén con aguja larga. Manteniéndose, por lo tanto, la vestimenta conocida para periodos anteriores de la cultura de
Cernjahov* (KAZANSKI, 2006).

112



de influencias procedentes de otros dmbitos'®®, como la cultura de Przeworsk*', que indicaria
la llegada de gentes™ provenientes del centro y sur de la Polonia actual, drea relacionada con
los vandalos* y que podrian haber acompafiado a los hunos* a partir del 375, momento del
hundimiento del ‘Imperio de Hermenerico’ (GODLOWSKI, 1992).

(Qué aporta la arqueologia, en definitiva, al conocimiento de los godos* a través del registro
material? La arqueologia, mediante lo que se definen como ‘culturas arqueolédgicas’, trataria de
documentar la supuesta ‘migraciéon goda’ desde Escandinavia hasta el tramo final del Danubio y
al norte del mar Negro; valiéndose, para ello, del panorama etnografico que los autores antiguos
han ido configurando desde el siglo I a. C.

Asi, la cultura de Wielbark* se viene identificando generalmente con los godos™®, aunque
en el dmbito geografico atribuido a esta ‘cultura arqueoldgica’ las fuentes literarias mencionen
también a los rugi* y a los gépidos*, que no podrian, sin embargo, diferenciarse de los godos*
a través del registro material (BIERBRAUER, 1994, 1998). Es decir, al menos tres conjuntos
poblacionales diferentes, segtin las fuentes literarias, estarfan relacionados con una tnica y
homogénea cultura arqueoldgica: la cultura de Wielbark*.

La denominada cultura de Cernjahov* seria considerada por algunos arquedlogos como el
ntcleo (Kern) de de lo que serian los ‘germanos del este’*-godos*/ostrogodos* (BIERBRAUER,
1994). Mientras que otras interpretaciones, ademds de plantear la existencia de elementos asocia-
dos a los godos*, observarian la presencia de otros de tipo proto-eslavo, sirmata o geto-dacio,
evidenciando una gran heterogeneidad en el registro arqueoldgico en todo el dmbito del Péntico
que estarfa indicando una sociedad pluriétnica en ese dmbito espacial (GODLOWSKI, 1989).

La cultura de C’ernjahov* se disociaria, fundamentalmente a partir del siglo IV, entre la
Moldavia y Rumania actuales, dando lugar a la cultura de Sintana de Mures*, con una fuerte
influencia del sustrato local dacio. Y aunque siendo ambas idénticas en lo que respecta al registro
material, se viene considerando que cada una de esas culturas evidenciaria una diferenciacion
entre lo que las fuentes denominan como ‘tervingio-visigodos’ (Sintana de Mures*) y ‘greutungo-
ostrogodos’* (Cernjahov*) (BIERBRAUER, 1994).

Esta asociacion, una vez mds, utiliza denominaciones y categorias recogidas en las fuentes
literarias atribuyéndoles ‘culturas arqueoldgicas’ que, atin siendo aparentemente homogéneas
en su registro material, son vinculadas sistemdticamente a dmbitos geogréficos en los que con-
vivirian diversos conjuntos poblacionales.

Como ocurre con el drea atribuida a la cultura de Wielbark™ (vid. infra: 1. 6. 1) que, en su
sector sudoeste, seria compartida con la cultura de Przeworsk*, identificada con los vandalos*
y los lugii*, mencionados por Plinio y Tdcito (en realidad términos sinénimos: vid. infra: 1. 6.
3), pero también con los burgundios*, los silingos* (considerados ‘germanos orientales’*) y,
mads al oeste, incluso con los suevos* (definidos como ‘germanos occidentales’*: vid. infra: 1. 6.
2) (BIERBRAUER, 1998). La discusidn, de tipo nacionalista en la primera mitad del siglo XX,

159 Dentro del ‘mundo germdnico’ y procedentes del drea biltica, concretamente de la costa meridional del mar
Biltico, se constatan en el ambito de la cultura de Cernjahov*,y correspondientes a las fases D*1 y D*2 de Tejral,
ciertas fibulas del tipo Bitner-Wroblewska I, Schonwarling o Sensburg/Mragovo (KAZANSKI, 2000). Al igual que se
evidencian objetos comunes en la zona péntico-caucdsica, como la ‘cerdmica alana’ del norte del Cducaso hallada en
Kapulovka; y también frecuentes en las ‘tumbas principescas’* péntico-danubianas del ‘horizonte Untersiebenbrunn’*,
como un pendiente de tipo cloisonné localizado igualmente en Kapulovka, las fibulas de Lazo (decoradas con botones)
o las de Sumy-Sad (con 5 botones) (KAZANSKI, 2006, 140).

160  Asi lo indicarfan las incineraciones con armas: la tumba 86 de Kompanijcz, la tumba 3 de Malaesti o la
ceramica de la fase final del hdbitat de Basmacka (GODLOWSKI, 1992).
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sobre el cardcter ‘germdnico’ o eslavo de la cultura de Przeworsk*, en funcién de las diversas
escuelas y/o tradiciones historiograficas, no hace si no evidenciar la heterogeneidad poblacional
que, sin embargo, se asocia a ‘culturas arqueoldgicas’ consideradas homogéneas.

Heterogeneidad visible no sélo en los diversos nombres que los autores antiguos emplean para
referirse a los godos* (gotones, gutones, gotitones, giithones), sino en la imposibilidad de probar
una continuidad histérica durante seis siglos, en el momento en el que Jordanes escribe su Getica'®',
mediante el mantenimiento de un ‘nicleo de tradicién’ (Traditionskern), y material a través de una
inexistente Unica ‘cultura arqueoldgica’ homogénea que pueda ser especifica y genuinamente goda.

Esta discontinuidad histérica se explicarfa por los diversos procesos de etnogénesis* de los
godos* y, particularmente, por el impacto de los hunos* sobre los pueblos asentados al norte del
mar Negro y el bajo Danubio, que provocaria y/o estimularia la desmembracidn, segtn el relato
de Jordanes, hacia finales del siglo III, en dos grandes conjuntos (cada uno de ellos obviamente
integrando diversos conjuntos de gentes* barbarae): los tervingios* (ubicados al norte del mar
Negro) y los greutungos* (situados al norte del bajo Danubio), haciéndose corresponder, como
hemos visto, cada uno de ellos con una ‘cultura arqueolégica’ determinada (BIERBRAUER,
1994, 1998) y, por parte de los historiadores en funcién del relato de Jordanes, con ‘visigodos’
(los ‘godos* del oeste’) y ‘ostrogodos’* (los ‘godos* del este’*) respectivamente (WOLFRAM,
2002; POHL, 2000). Ello a pesar de que, para los autores griegos y/o romanos, los godos* no
eran ‘germanos de este’*, si no escitas (como sdrmatas*, alanos* y hunos*), puesto que Escitia
era el &mbito espacial de donde procedian, siendo su nombre una categoria geografica, no étnica,
elaborada por los etnégrafos griegos.

Entre los ‘visigodos’, a finales del siglo III, se incluirian, entre otras gentes™*, alanos*, hunos*,
baltos* y taifales*, es decir, un amplio conjunto poliétnico que estarfa al servicio de Roma, como
tropas, y que se instalarian en base a un foedus™* en el 382 en la provincia romana de Tracia (vid.
infra: 1.6.1.c)en el 418,y de la misma manera, en Aquitania, a partir del 507, tras la estrepitosa
derrota de Vouillée*, en Hispania. Los ‘ostrogodos’*, bajo una mayor influencia de los hunos*,
permanecerian en los Balcanes y en la Pannonia hasta que Teodorico arrastraria a Italia, hacia el
497/498, a una buena parte de ellos configurando un reino hasta el 552 (AMORY, 1997).

(Es posible, a partir de la arqueologia, documentar las distintas etnogénesis* godas? ;El
registro material relacionado con los godos* permite evidenciar una continuidad a lo largo de
600 afios? ;Los objetos, el mundo funerario, el poblamiento y el hdbitat dejan traslucir algin
tipo de caracteristica/as que puedan identificar a los godos*? ;Existe un registro arqueoldgico
inequivocamente godo? Nadie, en el estado actual de la investigacion, puede responder de forma
afirmativa, y con argumentos, a estas cuestiones. Y, no obstante, la bibliografia sobre el tema
es ingente. Pero es que tampoco ningtin griego o romano podria hacerlo, porque no conocian a
los tales godos* como un pueblo, con una entidad y/o identidad propia'®.

Uno de los aspectos, ciertamente sobre el que mds informacién se tiene, frecuentemente
abordado en la historiografia en relacién a la ‘arqueologia de los godos*’, como para la mayor

161 Sobre la obra de Jordanes y Casiodoro véase ahora el estudio de A. Christensen: «(...) we must reject the
text as a source of Gothic history (...) this narrative is fictitious, a fabrication in which the omnipotent author himself
has created both the framework and the context of the sotory (...)»(CHRISTENSEN, 2002, 349).

162 «(...) neither the Greeks nor the Romans had any original knowledge whatsoever of a people called the Goths.
The might possibly have been mentioned in some geographical and ethnographical works dating from the first century
AD, but the similarity in the names is not significant, and so antique author later considers them to be the forefathers
of the Goths (...)» (CHRISTENSEN, 2002, 343).
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parte o casi la totalidad de las gentes* barbarae, es el del mundo funerario (vid. infra: 1. 5).
Las caracteristicas de las necrdpolis que tradicionalmente se relacionan con el dmbito godo,
entre el siglo I y el VII, no permiten establecer indicadores precisos que hagan plausible una
interpretacion de tipo étnico vinculada a los godos* (caso de la conocida necrépolis de Weklice*,
en Polonia: Fig. 60), a lo sumo se evidencian elementos comunes y caracteristicos a diversos
conjuntos poblacionales asentados desde antiguo en la cuenca media y baja del Danubio.

La denominada cultura de Wielbark*, que se localiza en el sector asociado a gutones y
gépidos*, es practicamente idéntica a la cultura de Przeworsk*, identificada con vdndalos* y
lugii*, siendo practicamente imposible diferenciar, a partir del registro material, ambas culturas
(GAUSS, 2001). Las culturas de Cernjahov* y Sintana de Mures*, que supuestamente represen-
tarfan un ntcleo (Kern) germano-godo, a partir de una hipotética (y no demostrable arqueoldgi-

FIGURA 60: La necropolis de Weklice* (Polonia) fue casualmente descubierta en 1820. Entre 1984 y
1998 se efectuaron excavaciones localizando mds de 500 sepulturas con numeros elementos de ajuar y
de vestimenta personal*, fechados entre el 70-100 y mediados del siglo 1V. Se trata de una necrépolis

mixta, incineracion e inhumacion. Las tumbas masculinas, como suele ser caracteristico en la cultura de
Wielbark*, eran bastante pobres en lo que respecta a la presencia de objetos que acompafiasen al difunto
(casi exclusivamente hebillas de cinturén y con ausencia de armas, a excepcion de dos tumbas donde se
localizaron espuelas). Mientras que, por el contrario, las tumbas femeninas eran extraordinariamente
ricas, conteniendo la mayoria de ellas broches a la altura del pecho, brazaletes, cinturones, agujas, peines
de hueso, cajas de madera, pequeiias vasijas de barro y, en ocasiones, pequerias bolsas que contenian
objetos preciosos, adornos y amuletos. Se considera que la necropolis de Weklice*, perteneceria a una
comunidad goda, supuestamente de origen escandinavo (KASPRZYCKA-STASIELOWICZ, 2008, 125).
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camente) ‘expansion’ hacia el Danubio y norte del mar Negro de ciertos grupos representados
por la cultura de Wielbark* (BIERBRAUER, 1994; KOKOWSKI, 1998, 2007) presentarian,
sin embargo, un registro material practicamente idéntico, a pesar de identificarse con dos con-
juntos diferentes (‘ostrogodos’* y ‘visigodos’). Y, precisamente, este registro arqueolégico, en
el caso de los ‘ostrogodos’* en Italia (MARTIN, 1991b; contra: BIERBRAUER, 1994) y de
los ‘visigodos’ en Hispania (SASSE, 1997; JEPURE, 20009; LOPEZ QUIROGA, 2010; contra:
BIERBRAUER, 1994, 1997; EBEL-ZEPEZAUER, 2000), es dificil de diferenciar respecto al
que podria atribuirse a otras gentes* barbarae e, incluso, a los propios hispano-romanos. Inex-
plicable, o no tanto, teniendo en cuenta la inoperatividad de la ‘identificacion étnica’ a partir
del registro arqueoldgico, seria también la ausencia de ‘necrdpolis visigodas’ en Aquitania (area
de asentamiento de los godos* en el 418, segtin informan las fuentes literarias) y su aparente-
mente extrafia existencia en el norte de la Gallia, (sin noticias al respecto de un asentamiento
godo en este sector a partir de los textos) como en la tumba 756 de Vicq (Yvelines, Fig. 61:
izquierda), la tumba 1094 de Arcy-Sainte-Restitue (Aisne, Fig. 61: derecha arriba), o la tumba
359 de Saint-Martin-de-Fontenay (Calvados, Fig. 61: derecha abajo) (JAMES, 1975; contra:
BIERBRAUER, 1997; EBEL-ZEPEZAUER, 2000).

FIGURA 61: Izquierda: Elementos de vestimenta personal de la tumba 765 de Vicq (Ivelynes); Derecha,
arriba: elementos de vestimenta personal* de la tumba 1094 de Arcy-Sainte-Restitue (Aisne); Derecha
abajo: elementos de vestimenta personal* de la tumba 359 de Saint-Martin-de-Fontenay (Calvados)
(KAZANSKI-PERIN, 2009, 152-153, Fig. 3 y 4).
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Del mismo modo, el hecho de que la ausencia de armas sea un elemento comun a los diferentes
registros arqueoldgicos que se asocian con los godos*, desde el siglo I hasta el VII, no constituiria
un argumento probatorio de ‘identidad étnica’ a partir exclusivamente de ese indicador, puesto
que se trata de algo que es comtin a otras gentes* barbarae, y por supuesto al mundo militar ro-
mano, siendo ademds su importancia cuantitativa en absoluto determinante. Tampoco el empleo
de determinado tipo de fibulas (Blechfibeln, Adlerfibeln), la forma de llevarlas (Peplos), o ciertas
hebillas de cinturén, entre las mujeres, constituirfa un pardmetro inequivoco de etnicidad, al tratarse
de objetos comunes en todo el dmbito del mediterrdneo que podrian ser portados por las élites
bérbaras y, por supuesto, también romanas'®®. El propio término godos* podria hacer referencia,
exclusivamente, a como Roma denominaba al conjunto de gentes* que habitaban en el sur de la
Rusia actual y al norte del tramo final del Danubio (GOFFART, 2006, 78; KULIKOWSKI, 2007;
contra: WOLFRAM, 2002). Una indefinicién, tanto en el registro material como textual, que no
permite, en definitiva, ni trazar una historia multisecular de los godos* desde sus supuestos origenes
escandinavos!'®* (no hay rastro de su existencia en las fuentes antes de comienzos del siglo III), ni
documentar arqueolégicamente sus sucesivas migraciones y etnogénesis* de forma diferenciada
respecto a toda una serie de elementos comunes a los ‘barbaros danubianos’ y particularmente a
las élites barbaras (Fig. 62).

En efecto, a partir del siglo III el Imperio sufrié los embates de diversos conjuntos de gentes™
barbarae asentadas en el tramo final del Danubio y al norte del mar Negro, y de entre ellos los
autores griegos y romanos seflalan a los godos* como los que detentarian el liderazgo en ese
sector de la frontera, denominando asi, genéricamente, como godos* a poblaciones de compo-
sicién muy heterogénea, como la propia cultura de Cernjahov*-Sintana de Mures*, que no es
si no el resultado de aportes y tradiciones diversas compartidas por los ‘barbaros danubianos’
(Fig. 63 y 64).

FIGURA 62: Tumba 2 de Apahida* (Rumania): izquierda: par de fibulas con forma de dguila
(Adlerfibeln); centro: hebillas y apliques de cinturon; derecha: bolsa de accesorios (Fotografia: Museo
Nacional de Historia de Rumania, Bucarest).

163 «Romanus miser imitatur Gothum et utilis Gothus imitatur Romanum» (ANONYMUS VALESIANUS, XII, 61).

164 «(...) there is no Gothic history befote the third century. The Goths are a product of the Roman frontier, just
like the Franks and the Alamanni who appear at the same time. That is clearly demostrated by contemporary literary
evidence, and indeed all the evidence of the fourth and fith centuries — everything except the sixth-century Jordanes
(...)» (KULIKOWSKI, 2007, 67).
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CULTURA 5 RITO TUMBAS TUMBAS ¢
ARQUEOLOGICA DATACION FUNERARIO | MASCULINAS FEMENINAS CERAMICA
Biritual, en
Bl1-Cla superficie
CULTURA DE (principios plana o Sin armas Tres fibulas y objetos
WIELBARK* del siglo I al pequeflas de bronce
220/230) colinas con
piedras
1-3 Fibulas en forma
g' ULTURA DE Clb Biritual. sin de ocho, cuentas Tipo
CERNJAHOV* (220/230)-C3/ I ’ Sin armas de collar de dmbar, ‘Wielbark*’
(OSTROGODOS*) | DI (370/410) | '™ peines en hueso y feibar
amuletos
1-3 Fibulas en forma
CIJLTURA DE C2 (280/300)- de ocho, cuentas L.
SINTANA DE . . P Cerdmica
C3/D1 Biritual Sin armas de collar de dmbar,
MURES* (370/410) peines en hueso y local
(VISIGODOS)
amuletos
‘GODOS* DEL Necrpolis Escasa presencia de
ESTE’ (BALCANES) 375.488 pequeas Sin armas necrdpolis con ajuar
(‘GERMANOS DEL Inhumacién y/o elementos de
ESTE®’) vestimenta personal*
Par de Fibulas
OSTROGOS EN Necr(’)pf)lis . (pe.plos)/, hebillas
ITALIA 488-568 pequen?\? Sin armas de cmtqrf)n, Fibulas
Inhumacion aquiliformes
(Adlerfibeln)
VISIGODOS EN
AQUITANIA H8-507 ¢ 6 6 i
Grandes Par de Fibulas
necrépolis, (peplos) Fibulas
VISIGODOS EN 507-711 orientacion Sin armas de laton plateado i
HISPANIA oeste-este de (Blechfibeln)
las tumbas Fibulas aquiliformes
Inhumacion (Adlerfibeln)

FiGura 63: Caracteristicas del mundo funerario asociado con los godos*, entre los siglos I al VII, a
través de las diferentes ‘culturas arqueoldgicas’ que se les atribuyen. El vinico pardmetro invariable,
espacial y temporalmente, seria la ausencia de armas, algo por otra parte comiin a la mayor parte
de las ‘culturas arqueoldgicas’ proximas geogrdfica y cronoldogicamente a los godos*, al menos en el
dmbito mediterrdneo. No seria, por lo tanto, posible fundamentar una interpretacion étnica, a partir del
registro arqueologico, en funcion de los indicadores conocidos en lo que respecta al mundo funerario

(BRATHER, 2004, 259, Tabla 4, a partir de BIERBRAUER, 1994).
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¢) Las etnogénesis* godas entorno al danubio y en la gallia (365-410)

Entre el 364 y el 375, con Valentiniano 1, en el sector del limes* danubiano, en su tramos medio
y final, Roma efectué importantes obras de consolidacién y fortificacion de las defensas en esa zona
de la frontera, conformando una triple linea defensiva. La hegemonia goda, entre el conjunto de los
‘barbaros danubianos’, del otro lado de la frontera no es en absoluto ajena a la atencién prestada
por Roma en este sector del /imes™*. Y, en efecto, en el 364-365 el Emperador Valente negociaria
con los godos* que habfan invadido la provincia de Tracia'®, quienes tenfan como cabeza visible
de la diversidad del heterogéneo conjunto godo a Atanarico'®, referido por Ammianus Marcellinus
como iudex, no como ‘rey’'?’, y perteneciente a los tervingios*. El resultado de esta negociacién no
evitaria a Valente el efectuar tres nuevas campafias contras los godos* en el tramo final del Danubio
entre el 367 y el 369, provocando sucesivas derrotas del iudex Atanarico, que desembocarian en un
nuevo acuerdo de paz firmado, a finales del verano del 369, cerca de Noviodunum, con importantes
compensaciones econdmicas y comerciales para los godos*-tervingios*, reforzando asf el liderazgo
de Aranarico entre los suyos. La aparicidn, inesperada, de los hunos* y sus hostilidades hacia los
godos*!1%, empujarian a estos a atravesar el Danubio hacia el 376, con el beneplécito de Roma.

El asentamiento de grupos de la ‘federacién goda’ (entre ellos conjuntos de tervingios* y de
greutungos*) en el Imperio hacia el 377'®, y concretamente en la Tracia, Dacia y Mesia, inicia
un periodo de progresiva implicacién de los godos* en la politica imperial, tanto a favor como,
segun sus intereses, en contra de la misma.

Las oscilaciones de esta turbulenta relacion entre el Imperio y los godos*, llevaria a éstos
a una constante espiral de violencia a lo largo de todo el dltimo tercio del siglo IV: llegada
a las puertas de Constantinopla en el mismo 377; escandalosa derrota del ejército imperial
romano, dando muerte al propio emperador Valente, en la batalla de Adriandpolis en el
3781"; establecimiento, como federados, en los Balcanes por parte del Emperador Teodosio
‘El Grande’ en el 382; nueva sublevacion en el 388 arrasando los Balcanes e instalandose en
el Illiricum en el 397 ya con el reiks Alarico al frente.

165 AMM., rerum Gestarum, XXVI, 6, 11.

166  Atanarico (hijo de Aorico y nieto de Ariarico) perteneceria a la rama de los ‘baltos* mayores’, segtin Wol-
fram, para quien éstos serian los iudices y reyes godo-tervingios* antecesores de la dinastia instaurada por Teodorico
1, calificados como ‘baltos* recientes’ (WOLFRAM, 2002; GARCIA MORENO, 1996).

167 Sobre la figura del iudex las fuentes lo diferencian respecto al reiks, aunque la distincién entre ambas figuras
no esté del todo clara. En relacién a Aranarico, denominado también como iudex regnum (AMBROSIUS, De spir. Sanct.,
prol. 17), es necesario destacar que no se tratarfa del tnico lider entre los tervingios*, aunque si probablemente ocupase una
posicion preminente precisamente, por encima de los diversos reiks tervingios*, en funcion de su papel como iudex (thiudans
en godo, término empleado para traducir el griego basileus: KULIKOWSKI, 2007, 101). Vid. también supra cap. 111 2. 3.
Un resumen, en lengua castellana, de las significaciones de los términos iudex y reiks en: PAMPLIEGA, 1998, 23-54.

168 Lo que en la historiografia se conoce como la ‘pulsion hinica’ o la ‘expansién de los hunos*’ (las bipedes
bestias segin Ammianus Marcellinus), que iniciarian al parecer de forma repentina un vasto ‘movimiento migratorio’ que
provocaria a su vez una ‘oleada migratoria’ del conjunto de ‘barbaros* danubianos’ unos detrds de otros, comenzando
por los alanos* y los godos*-geutrungos* de Ermanarico, hacia Occidente cual fichas de dominé (visién tradicional
en: MUSSET, 1969; DEMOUGEOT, 1979).

169 Asentamiento resultado del pacto al que tuvo que llegar Valente cuando en el 365 los godos*, tras un periodo
de estabilidad en este sector de la frontera, atacaron de nuevo la Tracia. Al frente de esta ‘federacion goda’ estaria
Atanarico: «Athanaricus (...) principem gentisque iudicem inde cum suis, foederati, ut statutum est, pacem» (AMM.,
rerum Gestarum, XXVII, 5, 9).

170 La batalla de Adriandpolis, el 9 de Agosto del 378, implicé a 2/3 del ejército imperial romano oriental, y
constituye uno de los mayores desastres de la Historia de Roma.
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Sintana de Mures

Barbaros danubianos

FIGURA 64: El término godos*, como cualquiera de los que se emplean para denominar al resto de
conjuntos analizados en el marco de este estudio, esconde una amalgama heterogénea y dindmica
de gentes™* barbarae y de las élites que las fuentes mencionan en relacion a los mismos. Los autores
griegos ylo romanos hacen referencia a diversos nombres relacionados con los godos* (gutones, para
Plino, gotones, para Tdcito; gothi, a partir del siglo 1ll), en un dmbito geogrdfico que supuestamente
compartirian (rugi*, gépidos*, semnones*, longobardos*, vdandalos*, lugi*, etc.) y a la division que
tendria lugar en el 291 entre los greutingi-ostrogothi (conocidos como ostrogodos*, arqueologicamente
identificados con la cultura de Cernjahov*) y los tervingi-Vesi (llamados visigodos: arqueoldgicamente
identificados con la cultura de Sintana de Mures*). Separacion que los arquedlogos establecen entre
los ‘germanos del este’* (ostrogodos*) y los ‘germanos del oeste’* (visigodos). Como bien ha sefialado
Kazanski, ‘la significacion del nombre godos* cambia en el tiempo y el espacio’, y aiiadiriamos, segiin
el contexto socio-politico y adecudndose al mismo. En efecto (y dejando aparte el supuesto origen
escandinavo de los godos*), a finales del siglo 1, el término godos* haria referencia a un hipotético
pequeiio conjunto de gentes*, entre otras muchas, asentadas en torno al Vistula (en tierras de la actual
Polonia), relaciondndolas los arquedlogos con la cultura de Wielbark* y la ‘cultura godo-gépida’;
mientras que, entre los siglos Il 'y V, los godos*, como nombre genérico de una potente ‘federacion
de pueblos’, serian situados al norte del mar Negro y cuenca inferior del Danubio, vinculdndolos
los arquedlogos con la conocida como cultura de Cernjahov*— Sintana de Mures*; para, finalmente,
en el siglo VI corresponderse con una élite politica, y socialmente minoritaria, tanto en Italia como
en Esparia, cuyos indicadores materiales, a partir del registro arqueologico, son prdcticamente
inexistentes. No es posible trazar una historia lineal de los godos* a lo largo de los siglos, simplemente
porque no existe tal historia. No existen rasgos materiales especificos que identifiquen y caractericen a
los godos* como tales (p. e. la influencia de la cultura de Przeworsk* se evidencia en las tumbas con
presencia de armas en su interior, algo completamente ajeno a la cultura de Cernjahov*), la ‘cultura/
as arqueoldgicas’ que se les asocian son compartidas por otras gentes* barbarae (hérulos*, vdndalos*,
gépidos*, alanos*, entre otros), siendo imposible discriminar pardmetros especificos para cada una de
ellas y, naturalmente, para los godos*.
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No obstante, como indicdbamos, la integracion, fruto de los acontecimientos o de un com-
promiso consentido por Roma, de los godos* en el ejército romano era un hecho desde hacia
tiempo, hasta el punto de que en el ataque a Constantinopla del 399 los generales de ambos
conjuntos militares eran godos*. Sin duda, los godos* constitufan la fuerza politica hegeménica
a ambos lados de la frontera y esto, ademds, era algo buscado por los propios Emperadores
(KULIKOWSKI, 2007, 32).

A partir del 401, la ‘federaciéon goda’ se dirigird hacia Italia, atacdndola sin cesar desde
Dalmatia y el Noricum, hasta que en el 408 llegan a las puertas de Roma que, no obstante, no
saqueardn hasta el 24 de Agosto del 410. Tras la muerte de Alarico en Calabria, ese mismo
afio, su sucesor Ataulfo dirige a la ‘federacién goda’ hacia la Gallia meridional, ocupando en
el 413 Narbona, Toulouse y Burdeos, dirigiéndose hacia la Peninsula Ibérica con la intencién
de alcanzar Africa, pero es asesinado en el 415 en Barcino. Su nuevo sucesor, Valia, llega a un
acuerdo con Roma y asi en el 418 se asentardn en Aquitania. Surge asi el conocido como ‘reino
de Tolosa’, culminando de esta forma la Peregrinathio Gothica iniciada en el Danubio en el 376.

A comienzos del siglo V, por lo tanto, la potente y heterogénea federaciéon goda estaria
compuesta de al menos cinco grupos completamente independientes, situados todos ellos al
norte del Mediterraneo o del mar Negro: los mds occidentales serian los denominados por las
fuentes como visigodos y se asentarian sucesivamente en Aquitania, Hispania y la Septimania;
los ostrogodos*, que se habria desplazado desde los Balcanes a Italia; los Gothi Minores, situados
en Mesia; y, finalmente, los denominados godos* de Crimea y del noreste del mar Negro'”'.

VI1.2. ;{SUEVOS*! ;SUEVOS*?

Entre los suevos*!”? que en el 72 a. C., bajo el mando de Ariovisto*, invadieron la Gallia'™
(derrotados por César que los expulsa al otro lado del limes™* en el 58 a. C.), y las gentes* que
en el 411 d. C. configuran una entidad politica auténoma, aunque en cierta medida consentida
por Roma, en la Gallaecia, no hay una historia lineal, no existe ninguna dindmica evolutiva a
lo largo del tiempo que relacione ambos acontecimientos y mucho menos a los protagonistas
de los mismos. Los suevos* que atraviesa los Pirineos en el 409 nada tiene que ver con los
que menciona Tdcito en su Germania en el siglo I'’*, aquellos que adornarfan su cabello con la
caracteristica ‘trenza sueva’* (Fig. 65), mds que el empleo de un nombre ancestral y, al parecer,
de enorme prestigio entre los ‘germanos’*.

171 Se evidencian dos grupos a través del registro arqueoldgico para la fase final de la cultura de Cernjahov*,
en este sector, y que podrian corresponderse con dos conjuntos de ostrogodos* mencionados por Jordanes: uno en los
bosques de la estepa en torno a la cuenca del Dnieper y el Juznyj Bug; el otro sobre la costa del mar Negro entre el
Dnieper y el Dniestr (KAZANSKI, 1992, 1998; BIERBRAUER, 1998).

172 El nombre de suevos* aparece en las fuentes literarias con César con la grafia Suebi (como en Plinio y Td-
cito), aunque la variante Suevi se documenta ya también desde el siglo I. Durante la Antigiiedad Tard{a autores como
Hidacio, Jordanes, Procopio o Gregorio de Tours, emplean indistintamente Suaevi o Suavi (RUBEKEIL, 2005).

173 César hace una relacion de las gentes* que formarian parte del contingente militar de Ariovisto y entre ellas
menciona: Harudes, Marcomannos, Tribocos, Vangiones, Nemetes, Eudusios, Suebos (CAES. Gall. 1, 51, 2). En este
caso los suevos* serfan uno mds entre los otros conjuntos liderados por Ariovisto y ni siquiera podriamos afirmar que
el propio Ariovisto fuese realmente un suevo.

174 Contrariamente a la opinién, carente de fundamento alguno, de R. L. Reynolds quien considera que los sue-
vos* mencionados por Tdcito en el siglo I serfan los Swaefe del mar del Norte, mencionados en el Widsith anglo-sajon,
y que habria mantenido el nombre y la identidad étnica durante los siglos II, III y IV (REYNOLDS, 1957).
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Ya en su momento Stefanie Hamann, y posteriormente Helmut Castritius, Luis A. Garcia
Moreno y Javier Pampliega, entre otros, enmarcaron perfectamente la historia de los suevos*
en el contexto de los procesos de etnogénesis* socio-politica caracteristicos del mundo barbaro
(HAMMAN, 1971; GARCIA MORENO, 1989, 1991; CASTRITIUS, 1990; PAMPLIEGA,
1998), cuestionando las teorias evolucionistas y continuistas de toda una serie de investigadores
de finales del siglo XIX y buena parte del XX, cuya perspectiva se basaba en una lectura literal,
sin critica de ningun tipo, de las fuentes literarias al respecto, afiadiéndose a ello un contexto
historiografico profundamente imbuido de ideologia pangermanista y nacionalista de corte étnico
(VICETTO, 1860; BAUMANN, 1876, 1899; DAHN, 1871; SCHMIDT, 1909; WELLER, 1944
REINHART, 1947, 1952; REYNOLDS, 1957; TORRES RODRIGUEZ, 1977).

Esta interpretacion literal de las fuentes, desde Tdcito en el siglo I hasta Gregorio de Tours
en el siglo VI', ha llevado a la identificacion, recogida en la Historia Francorum del autor
galo, entre suevos* y alamanes*!’¢, considerando que ambos nombres serian en la préctica si-
nénimos y que serian alamano*-suevos* los que habria atravesado los Pirineos en el 409. Esta
relacién, generalmente aceptada desde Franz Ludwig Baumann (BAUMANN, 1876), ha sido
puesta en cuestion recientemente por Hagen Keller, quien insiste en que esta asociacién entre
los dos nombres serfa fruto de una tradicién posterior al siglo VI y cuestionando la sinonimia
de ambos términos recogida también en Ausonio (siglo IV) y Claudiano (siglo V), tratdndose
los suevos* mencionados por Gregorio de Tours, segin Keller, de un pequefio conjunto que se
habria unido a los alamanes* tras su derrota frente a los ostrogodos* en la segunda mitad del
siglo V (KELLER, 1989).

FIGURA 65: Izquierda: La conocida como ‘cabeza de Osterby’ (norte de Alemania), descubierta en 1948.
Se localizo sin el resto del cuerpo, por haber pertenecido a un hombre de unos 50 a 60 afios que fue
decapitado. El pelo presenta la caracteristica, y descrita por Técito, ‘trenza sueva’*. El crdneo tendria
unos dos mil afios de antigiiedad, precisamente en la época en la que Tacito describe a los ‘suevos*’ en
su Germania,; Centro: Escena de batalla del ‘Trofeo de Trajano’ con un legionario romano luchando con
un guerrero dacio, portando el tipico falx, y un guerrero Buri llevando la denominada ‘trenza sueva’*;
Derecha: Escudo de la actual localidad de Osterby, en el que figura la famosa ‘trenza sueva’*.

175 Y otros autores bizantinos como Agathias también en el siglo VI.
176  El propio término de alamanes* no hace sino reflejar la heterogénea composicién de este conjunto poblacional
puesto que es una derivacion de aller Mdnner (todos los hombres).
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Es decir, Keller (como Hamann, Castritius, Garcia Moreno y Pampliega: HAMMAN, 1971;
GARCIA MORENO, 1989, 1991; CASTRITIUS, 1990, 2005; PAMPLIEGA, 1998) aplica el
paradigma de la etnogénesis* a la hora de explicar la historia no evolucionista y continuista de
los suevos* que las fuentes sefialan como uno de los conjuntos barbaros*, y concretamente de
‘germanos del oeste u occidentales’*, que llegaron a Hispania en el 409.

La imagen de los suevos* a través de las fuentes literarias evidencia, y en este caso de
forma paradigmatica, la visién romana del mundo barbaro y, evidentemente, una interpretatio
completamente externa a ese ambito social, cultural y politico, el barbaricum*, e ininteligible
para Roma (TIMPE, 1999). Como hemos indicado en la introduccidn a este estudio, la imagen
que tenemos del mundo barbaro es una creacion estrictamente romana, por lo tanto, las fuentes
literarias, y como veremos tampoco las arqueoldgicas, no son precisamente una via adecuada,
cada una de ellas por separado, y mucho menos objetiva, para entender un mundo tan dindmico
y complejo. Particularmente en lo que respecta a las cuestiones de identidad y/o etnicidad, puesto
que ignoramos si la visiéon que tenia los romanos se correspondia a una realidad, aunque no es
dificil imaginar que mds bien seria todo lo contrario.

Los suevos*, como las otras gentes* que atravesaran los Pirineos en el 409, son mencionados,
e incluso descritos, por los autores romanos, tomando siempre como premisa que su historia,
en este caso la de los suevos™*, pero también la de los otros conjuntos de barbaros*, es eminen-
temente lineal y diacrénica, desde sus primeros contactos con el mundo romano en el siglo I
hasta el colapso definitivo del limes* renano-danubiano a comienzos del siglo V. Veamos, por
lo tanto, y teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, cudl es la imagen de Roma respecto
a los suevos*.

Para César, el término suevos* seria sinénimo de ‘germanos’*!'”’, no considerando a los
mismos como un pueblo mds, puesto que denomina el todo por la parte, como un conjunto ho-
mogéneo y monolitico. El concepto cesariano de los suevos* no es realmente de tipo etnogréfico,
si no topografico al identificar el &mbito geografico, la Germania, y los Germani que la habitan,
con los suevos*. En el caso de Estrabon y su Geographica, recogiendo las informaciones de
cardcter etnografico cesarianas, los suevos* dejarfan de ser un conjunto uniforme identificado
con la Germania y los Germani, para constituir uno de los pueblos del otro lado del /imes*,
bajo el mando de Marobaudo*'’®, aunque los suevos* siguen siendo considerados la gens mds
importante, cuantitativa y cualitativamente, entre el Rin y el Elba, junto con los hermunduros
y los longobardos*'™.

Tanto César como Estrabon ofrecen una imagen de los suevos* como pueblo permanente-
mente en movimiento (Wandervilker), desde el Elba hacia Bohemia y el Danubio'®, no asentados
de forma estable en ningtin territorio, habitando en colinas artificialmente construidas, utilizadas
de forma temporal y con un tipo de vida completamente ndmada (NEUMANN, 1992). Ya en
el siglo I d. C. Tdcito, en sus Annales, menciona, como lo hace Estrabon, a los suevos* como

177 Tras la victoria sobre Ariovisto, César hacia el 55 a. C. atraviesa el Rin y realiza una descripcién etnogréfica
en la que considera a los suevos* como el conjunto mds fuerte y belicoso que estaria conformado por cien pagi, cada
uno de los cuales estaria compuesto a su vez por 1000 guerreros (CAES., Gall., 4, 1, 2).

178 STRAB, Geogr., 7,1, 3.

179 El contexto histérico de la descripcion estraboniana corresponde a las campanas de Drusus 'y Tiberius entre
el 9yel7a. C.y,como consecuencia de las mismas, las deportaciones masivas de suevos*, y otros conjuntos, hacia
la Gallia.

180 En esta linea interpretativa de los suevos* como un conjunto homogéneo que se irfa desplazando en bloque
desde el siglo I hasta el V (STRAB, Geogr., 4, 33; 13,97; 14,90; 17, 187 y 194; 19, 299; 23, 169 y 177).
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pueblo diferenciado bajo Marobaudo* hacia el 17 d. C.!8!, junto a los semnones*, gutones y
hermunduros*'32. Menciona Tdcito a conjuntos de suevos*, en el Danubio, como los cuados*
de Vannius '3 que penetrarian en suelo romano, hacia el 50 d. C., bajo la presién de hermun-
duros* y lugios*'%.

En este sector de la cuenca media del Danubio, ubican los autores romanos a diversos pueblos
que formarian parte de los suevos*, entendiendo a éstos mas como un concepto genérico para
designar un heterogéneo conjunto de gentes* (NEUMANN, 1992). Asi en el 92 d. C, Tdcito
en su Germania y Dio Cassius, relatan como en la segunda guerra en Pannonia, Domiciano,
con el apoyo de los lugios™, seria derrotado por suevos* y iazyges'® en la expeditio Suebica et
Sarmatica™®. Al igual que en la propia Historia Augusta'® se mencionan entre los enemigos de
Roma y junto a los marcomanos*!'38, hermunduros* y cuados*!'®, a los suevos*, ya no como una

181 TAC., ann.,2,44. 46.

182 TAC.,ann.,2,63;9,67.

183 A quien sucederfan sus sobrinos Vangio y Sido, derrotados en el 69 d. C. por Vespasiano (TAC. Histo., 3, 5,
1; 3,21, 2).

184 TAC., Ann., 12, 30.

185 Pueblo sdarmata, de origen iraniano, ubicado también en la cuenca media del Danubio y vecinos de los cuados*.

186 CASS. DIO, 67,5, 2; TAC. Germ., 12, 29.

187 H.A., Vita Marci, 22, 1.

188 Los marcomanos* (Marcomanni), los ‘hombres de la frontera’ (Grenzmdnner), son referidos por César,
en el 58 a. C., entre los pueblos por él derrotados (CAES., Gall., 1, 51, 2), bajo el mando de Ariovisto, no siendo
posteriormente mencionados en las fuentes, aunque se les considere junto a/o formado parte de los suevos*, hasta
las diversas ofensivas de Drusus entre el 12 y el 9 a. C., junto a los Chatte y los cuados* (CASS. DIO, 54, 36, 3;
OROS., hist., 6,21, 15). En el 8 a. C., con ocasion de la campaifia de Tiberio al oeste del Elba, los marcomanos*
podrian, pero no es mds que una mera suposicion, estar entre los pueblos asentados en este sector (CASS. DIO, 55,
6,2; Chr. min., 11, 135; STRAB., 7, 1, 4; SUET., Aug., 21, 1; TAC., ann., 2, 26, 3). Se atribuye a Marobaudo*, hacia
el 7 a. C., tanto por parte de los autores antiguos como por los actuales, el proceso conducente a la ‘emancipacion’, o
nueva etnogénesis* (Stammesbildung) en el marco de este paradigma explicativo, de los marcomanos* del genérico
y heterogéneo conjunto de suevos*, y su proceso de asentamiento (Landnahme) en el curso medio del Danubio, al
norte de la ciudad fronteriza de Carnuntum, en las actuales Bohemia y Moravia (CASS. DIO, 55, 8, 3; STRAB. 7, 1,
3.4). En este sector Maurobaudo, segtn Estrabon, conseguiria, a través de acuerdos y/o campailas militares, someter
a una serie de pueblos proximos como los lugii*, semnones*, hermunduri* (turingios) e incluso los longobardos*
(STRAB, 7, 1, 3). Un dominio politico y territorial, el de Marobaudo* y los marcomanos*, mds que real resultado
de la propaganda politica romana para justificar actuaciones militares en la frontera danubiana, para resolver, como
casi siempre, problemas de indole doméstica. Se sucederdn asi, a lo largo del siglo I, los enfrentamientos y acuerdos,
mds o menos ticitos, entre Roma y las gentes* barbarae asentadas al norte de la cuenca media del Danubio, entre
ellas los marcomanos* liderados ahora por Vannius (Vannianum regnum) hasta la finalizacién de las denominadas
bellum Suebicum en el 97-98 d. C. con Trajano que, durante un tiempo, reestableceria el equilibrio de fuerzas en
este sector del limes* danubiano.

189 El etnénimo es conocido desde el siglo I, mencionado por Tdcito: Danuvium ultra inter flumina Marum et
Cursum locantur, dato rege Vannio gentis Quadorum (TAC. ann., 2,63, 6) y también en TAC., Germ,42 y 43, 1: retro
Marsigni, Cotini, Osi, Buri terga Marcomanorum Quadorumque claudunt; y en Ammianus: Quadorum natio.. parum
nunc formidanda.. antehac bellatrix et potens (AMM., 21, 1); asi como en algunas monedas romanas: hacia el 140-
144 se hace referencia a un Rex Qvadis datvs y en el 283 Trivmfv Qvadorv. Los cuados*, son considerados, por parte
de la investigacion especializada, un conjunto perteneciente a los ‘germanos occidentales’* y al grupo de los ‘suevos*
del Meno’ (Mainsweben), y asentados en tiempos de César al norte del curso medio y bajo del Meno, y que en época
alto-imperial formarian parte de los marcomanos*. Como en la mayor parte de las gentes* barbarae, asentadas del otro
lado del limes*, el registro arqueoldgico de las dreas donde los autores romanos, y los posteriores, sitian a los cuados*
evidencia una heterogeneidad de elementos caracteristicos también de otros conjuntos barbaros* y, naturalmente, con
una fuerte influencia romana (cerdmica, bronces y vidrios) tanto en el sector del Elba como al norte del curso medio
del Danubio, del otro lado de la provincia romana de Pannnonia. Las necrépolis localizadas en estas areas, donde
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denominacién genérica si no refiriéndose a un pueblo mds entre otros de los que se asentaban
en torno a la cuenca media del Danubio (LUND, 1989, 1999).

La Germania de Tdcito, hacia el 98 A. D., sigue la tradicién cesariana'®® de considerar a los
suevos* como todo el conjunto de ‘germanos’* que habitaban mds alld del Rin, y que estarian
divididos en diferentes tribus englobadas bajo ese nombre, desde el Elba y el mare Suebicum (el
mar del Norte), limitando este vasto dmbito geografico conocido como la Suebia con los celtas
al oeste y con los sdrmatas* al este'! (LUND, 1989, 1999; TIMPE, 1992).

Se ha hablado, en este sentido, de una concepcion tacitiana de la Suebia (espacio en cierta
medida atemporal) y de los suevos* (concepto étnico, geogrifico, etnografico, etc.) como cons-
trucciones miticas y fopoi (como la identificacidn fisica de los suevos* a través de una forma
especifica de llevar el cabello, la denominada ‘trenza sueva’*: Fig. 66: izquierda y derecha)
fruto de esa visién romana de un mundo completamente extrafio y desconocido, en el marco
de lo que algunos investigadores han denominado también como un ‘pansuebismo tacitiano’
(TIMPE, 1992). Las fuentes literarias, como es 16gico, no permiten aclarar como se ha ido for-
jando el concepto/os de suevos*, mucho menos su origen y el real significado étnico del mismo.
Lo ambiguo y genérico de ese término, desde que se registra por primera vez en los textos, se
evidencia en la imprecisién y el poco contenido del mismo'® en su empleo por parte de los
autores romanos y/o griegos (RUBEKEIL, 1992). Ptolomeo, por ejemplo, diferencia entre, al
menos, tres tipos de suevos*: los suebi langobardi, entre el Rin y el Elba; y los suebi anglioli
junto a los suebi semnones* en el entorno del Elba!*.

(Seria Suebi el término empleado por los propios ‘germanos’* para denominarse a si mismos
o se trata de un nombre genérico inventado por Roma para referirse al heterogéneo conjunto
de gentes* que habitaban el barbaricum* y desconocidas para el Imperio? Con César, Tdcito,
Estrabon, Dio Casio 'y Ptolomeo, entre otros, Suebi designaria durante el alto-imperio (siglos I 'y
II), efectivamente, a todos los germanos* situados entre el Rin y el Elba. Seria mds un concepto
geografico, o a lo sumo pseudo-etnografico, que politico o étnico. Sin embargo, a partir del siglo
111 los Suebi serian para Roma una de las gentes™, siempre junto a cuados*!** y marcomanos*!%
(considerados grupos pertenecientes o formando parte de los suevos*) asentadas en torno a la

estarfan asentados los cuados*, se caracterizan por la incineracion en urnas funerarias, acompaifladas a principios de la
época alto-imperial romana de armas intencionalmente deformadas y otros elementos de ajuar; mientras que a finales
de la época alto-imperial casi estarian ausentes los elementos de ajuar y armamento. Las tumbas mds ricas en ajuar,
con depodsitos de armas en plata de cardcter simbdlico y con presencia de materiales romanos importados, se vinculan
con las élites cuadas (KOLNiK, 2003, 636-637).

190 Tradicién cesariana que también sigue Dio Cassius quien, como César y Estrabon, sitia el area geografica
correspondiente a los suevos* a continuacién del de las gentes* del otro lado del limes* renano y hasta el Elba. Dio
Casio deja traslucir una ‘suevizacion’ (la idea de una Selbstsuebisirung) de este &mbito geografico y sus habitantes me-
diante la adopcién del nombre de suevos* para diversos conjuntos de gentes* del barbaricum® (CASS. DIO, 51, 22, 6).

191 TAC., Germ., 19, 295; 28; 38, 46; 45, 6; 46.

192 También en la epigrafia, como la inscripcion hallada en Colonia, correspondiente al siglo 11, que menciona
a una matribus Suebis Euthungabus (CIL XIII 8225).

193 PTOL., 2, 11, 6-8.

194 Y desde el siglo IV avanzado los cuados™®, ‘inexistentes’ a los ojos de los autores romanos del alto-imperio,
serfan uno mds de los pueblos ubicados al este y al norte del /imes*, y hasta el mar del Norte (el denominado por César
y Tdcito como mare Suebicum) y que conforman, como veremos, con los marcomanos*, uno de los conjuntos asentados,
mas o menos de forma estable, al norte del Danubio.

195 Uno de los grandes enemigos de Roma desde la segunda mitad del siglo II.
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cuenca media del Danubio'®, con las que el Imperio lucharia, comerciaria e incluso se aliaria
en funcién de sus intereses geopoliticos en el /imes* danubiano.

Con ocasién de las ‘Guerras Marcomanas’'®’ en tiempos de Marco Aurelio (166-180 A.D.),
las fuentes mencionan a marcomanos* y cuados®, junto a los Suevos*!®s. Durante la primera
fase de las ‘Guerras Marcomanas’, marcada por la victoria, por separado o conjuntamente, entre
Marco Aurelio y Comodo en el 176 A. D., se habla de bellum Germanicum et Marcomannorum
y de expeditio felicissima Quadorum et Marcomannorum'”. La segunda fase, iniciada en el 177
A.D., de nuevo con una expeditio felicissima secunda Germanica®® tendria como oponentes del
Imperio a los hermunduri*, sirmatas* y cuados*, que finalizaria en el 180 A. D., con la muerte
de Marco Aurelio y el triunfo de Cémodo™!.

Respecto a los marcomanos* (vid. supra), asentados en las regiones correspondientes a las
actuales Bohemia y Moravia, varias son las indicaciones de las fuentes literarias en los siglos
Ol yIV:

— Aurelio en el 299, tras la expedicion punitiva de Diocleciano®”.

— Posteriormente Anmiano, en el 374, como consecuencia de la presion de los hunos*,
junto con los cuados* y los sdrmatas* al penetrar en la provincia romana de Valeria,
obligando asi a Valentiniano I a establecer un acuerdo para su asentamiento al norte del
curso medio del Danubio®®.

— Eutropio, hacia el 369, refiriéndose a las ‘Guerras Marcomanas’ menciona a marcomanos*,
cuados*, vandalos*, sdrmatas* y suevos*>*,

— San Jeronimo, al referirse al abandono de las provincias de Pannonia y Dalmatia por
parte del Imperio®.

— Paulino de Milén, en su Vita Ambrosi, menciona a un grupo de marcomanos* que abra-
zarfan la fe catdlica inducidos por una reina Fritigil*®.

— En la Notitia Dignitatum, se sefiala la existencia de un considerable conjunto de marco-
manos* (se habla de 3000 guerreros), al servicio de Roma, como tropas regulares (las
fuentes mencionan a equites entre esas tropas) y bajo el mando de un tribunus gentis

196 Es lo que se refleja en el Panegyrici Latini donde los suevos* aparecen mencionados con los cuados*, mar-
comanos* y alamanes* (Paneg., 1V, 10).

197 Denominadas en las fuentes literarias y epigraficas como bellum Germanicum, bellum Germanicum et Sar-
maticum, expeditio (prima) Germanica, expeditio Germanica et Sarmatica.

198 Entre la lista de pueblos que se habrian enfrentado al Imperio, y que recoge la Historia Augusta estarian:
«Marcomani, Varistae, Hermunduri* et Quadi, Suevi, Sarmatae, Lacringes et Burei hi aliique cum Victualis, Sosibes,
Sicobotes, Roxolani, Basternae, Halani, Peucini, Costoboci» (H. A., Aur., 22, 1).

199 H.A., Comm.,2,4,12,14,12,5; H. A, Aur., 16,1, 16,2y 17, 3.

200 H.A., Comm., 12,6.

201 Si hubo una tercera fase de las ‘Guerras Marcomanas’ s6lo es posible intuirlo por la existencia de una acla-
macién imperial a favor de Comodo en el 182 A. D. con el calificativo de Germanicus Maximus.

202 AUR. VICT,, 39, 43.

203 ANM.,29,6,6y31,4,2.

204 «bellum Marcomannicum confecit, quod cum his Quadi, Vandali, Sarmatae, Suebi atque ovnis barbaria
commoverat multa hominum milia interfecit, ac Pannoniis servitio liberatis» (EUTR., Brev., 8. 13, 1).

205 HIER. ep., 60, 16, 2.

206  «...Fritigil quaedam regina Marcomannorum (...) Christo credidit (...) suasit viro, ut cum populo suo se
Romanis traderet.. »PAULINUS, vit. Ambr., 36.
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FIGURA 66: Izquierda: Busto de bronce representando a un bdrbaro llevando su peinado a la ‘moda
sueva’ (Museo Nacional de Hungria) con la famosa trenza, elemento que para Tdcito seria caracteristico
de los suevos*, es decir, los ‘germanos’* (tomado de LOPEZ SANCHEZ—HOLLARD, 2010, Ldamina V, Fig.
9); Derecha: Cuenco de la ‘tumba real’ de Musov (sur de Moravia, Repiiblica Checa), representando a
bdrbaros* con la ‘trenza sueva’*, segunda mitad del siglo 11 d. C. (PESKA, 2008, 107).

Marcomannorum, encargados de la vigilancia del limes* en la provincia de Pannonia 1,
entre Vindonona y Carnuntum®’.

— De nuevo, en la Notitia Dignitatum, se habla de tropas auxiliares palatinas de Marco-
manni Honoriani seniores y iuniores para Italia y de Equites Marcomanni para el norte
de Africa®®.

— Probablemente, y como una reminiscencia tomada de los autores de época alto-imperial,
Paulo Didcono habla de marcomanni, suebi y quadi acompanando a los hunos* de Atila*
en la derrota de los ‘Campos Cataldunicos®.

Las menciones en las fuentes literarias respecto a los cuados* (vid. supra), instalados en la
regién correspondiente a la actual Eslovaquia, siguen una evolucién muy similar a la que he-
mos Visto para los marcomanos*, siempre dejando entender, a ojos de los autores romanos, que
ambos formaban parte, o eran de hecho, suevos*. Asi, los cuados* serian uno de los conjuntos
de gentes* (y aqui unos autores los denominan como suevos*, otros como cuados*?'* e incluso
algunos como alamanes*: Gregorio de Tours), que bajo Radagaiso formarian parte de la oleada
migratoria que a comienzos del siglo V atravesaria el limes*. Curioso, pero a la vez 16gico dentro
de la interpretatio romana, es el hecho de constatar que los cuados* que entran en la Gallia en
el 409, seglin San Jerdnimo, se convierten, para Hidacio, en los suevos* que configuran una
entidad politica independiente, consentida por Roma, en el noroeste de Hispania en el 411,y
son denominados, por Gregorio de Tours como alamanes* en el siglo VI.

Ello no refleja otra cosa, como venimos repitiendo con insistencia, que los suevos*, como
los marcomanos* o los cuados*, que formarian parte de ellos segun los autores romanos, no

207 Not. Dign. Occ., 34,24 y en 35, 31: «tribunus gentis per Raetiae deputata»; también: ANM, 12; 19, 101).
208 Not. Dign. Occ., 5,49, 50, 198, 199; 7, 38; 6,22,65;y 7, 183.

209 PAUL. DIAC., Hist. Rom., 14, 2.

210 HIER., ep., 123, 16.
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son mds que una pura invencién de Roma, sin reflejar en absoluto la existencia de un pueblo o
etnia concretos, para denominar, a su conveniencia pero también en funcién de su ignorancia
respecto al mundo bdrbaro, a un conjunto de gentes* que sélo interesan y se utilizan con ocasiéon
de profundas crisis internas en el Imperio que tienen su inmediato reflejo y repercusion en las
fronteras y, obviamente, en los que habitan del otro lado de ellas, es decir, en el barbaricum*.

No es posible, como avanzdbamos lineas atrds, emplear las fuentes literarias para hablar de
los suevos* como pueblo y/o etnia. Los autores romanos no estdn nombrando y describiendo
etnias reales, simplemente crean, y recrean, un mundo que utilizan en funcién de sus necesidades
geopoliticas y que, sobre todo, necesitan para resolver y/o justificar problemas internos endémicos.

En lo que respecta a las fuentes arqueoldgicas, y teniendo en cuenta, como hemos indicado
en el epigrafe 1. 5: vid. supra), la imposibilidad de realizar cualquier tipo de identificacién y/o
asociacion de cardcter étnico a través del registro material, se han propuesto generalmente cuatro
ambitos geografico-culturales que podrian estar en relacidn con los conjuntos de gentes* que las
fuentes literarias denominan genéricamente como suevos*, marcomanos*, cuados* o alamanes*
desde el siglo I y hasta inicios del siglo V:

e Los ‘germanos del Elba’* (Elbgermanen), en el norte y noreste de la Germania Libera™*,
probablemente relacionados con los diversos grupos de ‘germanos’* genéricamente
denominados por César y Tdcito en el siglo I como suevos*, no siendo éstos sino un
conjunto dominante y/o predominante entre otros muchos y heterogéneos conglomerados
étnicos de ‘germanos occidentales* y orientales’* a ambos lados del curso del Elba.

e Los Neckarsueben, documentados a partir de la epigrafia y situados, en funcién de ello,
en Lopodunum (Ladenburg, Alemania), en los siglos I y II y denominados como Suebi
Nicrenses (suevos* del Neckar), mencionandose incluso la ciudad de Ulpia Sueborum
Nicretum.

e Los denominados donausueben*, identificados con cuados* y marcomanos*, ubicados
ambos en la cuenca media del Danubio desde el siglo I d. C. (en las regiones de Bohemia
y Moravia), y registrados en las fuentes literarias desde el siglo I a. C., cuyo registro
material se documenta hasta bien avanzado el siglo V.

e Los suevo*-alamanes*, formados por diversos conjuntos vinculados a suevos*, mar-
comanos*, cuados* y alamanes*, inicialmente situados a lo largo del curso del Elba y
posteriormente localizados en el sudoeste de la actual Alemania (en los Agri Decumates®)
entre los siglos Il y V.

a) Los ‘germanos del Elba’*

El término ‘germanos del Elba’* (Elbgermanen) hace referencia a un conjunto diverso de
gentes™ localizadas, en época alto-imperial romana, a ambos lados del curso del Elba, desde
Bohemia (Republica Checa) hasta Schleswig-Holstein (en el norte de Alemania) (Fig. 67).
Se trata de un concepto forjado en la segunda mitad del siglo XIX, aunque inicialmente poco
empleado en la historiograffa puesto que los ‘germanos del Elba’* eran denominados como los
‘germanos del oeste’*, al oeste del Elba, y como los ‘germanos del este’*, al este del mismo
rio. Para Tdcito, en el siglo 1, y otros autores todo este conjunto de gentes* eran suevos*, como
sinénimo de ‘germanos’*, aunque dentro de ese término, como sabemos, se incluyeran un amplio
y heterogéneo conjunto de pueblos asentados a ambas orillas del Elba.
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FiGura 67: El curso del Elba, con algunas de las principales localidades ubicadas a ambas orillas,
desde su nacimiento en la actual Repiiblica Checa hasta su desembocadura en el mar del Norte (el

Mare Suebicum). Para Técito, los bdrbaros* ubicados en torno al Elba, que él denomina ‘germanos’*,
serian los suevos*, los ‘germanos del este*’ y/o del Elba*, para los arquedlogos, ‘sucesores’ de la
cultura de Jastorf, conformando un registro material que se viene considerando como homogéneo y

representativo de las gentes* barbare en este sector del barbaricum*.

Con la publicacién del libro de Friedrich Maurer sobre los ‘germanos* del norte’ y los ala-
manes* (MAURER, 1952) se introduce en el dmbito de la arqueologia el concepto de ‘germanos
del Elba’*, atin siendo un término empleado en un contexto estrictamente lingiiistico, lo que
ha dado lugar a debates y discusiones todavia abiertos entre su acepcién cultural, lingiiistica o
poblacional (USLAR, 1952, 1977; BANTELMANN, 1978).

En lo que respecta estrictamente al registro arqueoldgico, a los ‘germanos del Elba’* se
asocian determinadas formas ceramicas caracteristicas, entre ellas, las denominadas como ‘ollas
suevas’, ademds de ciertos tipos de fibulas y hebillas de cinturén (USLAR, 1952, 1977).

El mundo funerario estd mayoritariamente representado por urnas de incineracion, siendo
muy escasas las incineraciones rituales de los cuerpos y las inhumaciones tan sélo en las fases
iniciales y especialmente en el sector central del curso del Elba (centro de la actual Alemania).
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Las incineraciones se acompaian de diversos elementos de ajuar y dep6sito funerario, incluyendo
armas en las masculinas y ajuares en las femeninas, ubicadas en espacios diferenciados general-
mente para unas y otras, ademds de diferentes también en la tipologia de sus urnas funerarias.

Los ‘germanos del Elba’* se suelen dividir en tres dreas geogréficas, mds o menos bien
definidas a partir del registro arqueolégico, siempre en torno al curso del Elba, correspondién-
dose a tres grupos diferentes: un grupo de ‘germanos del Elba* del norte’ (Holstein, noreste de
Niedersachen, Mecklenburg, Altmark, Havelland), otro de ‘germanos del Elba* del centro’ (la
Alemania central) y finalmente un grupo de ‘germanos del Elba* del sur’ (Bohemia, Moravia
y sur de Alemania).

Se considera, por parte de la investigacidn especializada, a los ‘germanos del Elba’* como los
sucesores, en el tiempo y en el espacio, de la cultura de Jastorf*! o, al menos, con influencias
provenientes de esa cultura, como lo evidenciarian algunas formas cerdmicas de las primeras
fases de la cultura de Jastorf'y que serian un precedente claro de las que se documentan entre los
‘germanos del Elba’* en los momentos iniciales de su configuracion, estando también presentes
las aportaciones de la contemporanea y vecina cultura de Przeworsk™.

No obstante, resulta dificil imaginar que los denominados ‘germanos del Elba’* sean los
sucesores de la cultura de Jastorf, caracteristica del siglo VI a. C. en el norte de la actual Ale-
mania, es decir, en la época de La Téene, simplemente porque el registro arqueoldgico evidencie
algunas similitudes en un mismo sector geografico®'2.

La identificacién y/o asociacién del registro material correspondiente a los ‘germanos del
Elba’* con un grupo y/o grupos poblacionales determinados de entre los mencionados por las
fuentes literarias es, como venimos insistiendo, una tarea compleja, por no decir practicamente
imposible. No obstante, se viene admitiendo en la historiografia especializada que en el sector
correspondiente al noreste de Niedersdchsen y al oeste de Mecklemburg estarian asentados los
longobardos*, en la zona de Havelland los Semnones™*, en el curso medio del Elba los Hermun-
dures*, en Bohemia los marcomanos*, en Moravia y este de Eslovaquia los cuados*.

Es necesario tener presente, ademds, que los ‘germanos del Elba’*, en su migracién hacia
el suroeste de Alemania en la segunda mitad del siglo III, darfan lugar a lo que se conoce como
alamanes* (entre los que estarfan grupos de suevos*), y a los Bavaros (Bajuwaren) en el Sur,
mientras que en la region de Moravia, en los siglos V y VI los ‘germanos del Elba’* se corres-
ponderian con los longobardos* (USLAR, 1952, 1977; BANTELMANN, 1978).

211 Laconocida como cultura de Jastorf, caracterizada por la incineracion en lo que respecta al mundo funerario
(como posteriormente entre los ‘germanos del Elba’*), se desarrollaria a finales de las épocas de Halsttat y Latene
(hacia el siglo VI a. C.) en torno al curso del Elba, en un amplia drea geogréfica que se extenderia desde Hannover
hasta el mar del Norte, Schleswig-Holstein, Jiitland, Mecklenburg, Brandenburg, Silesia, Pomerania y hacia el oeste
hasta el Vistula. Cuatro serian los niveles que componen esa cultura: Jarstof a, b y ¢, Ripdorf'y Seedorf, correspon-
dientes a yacimientos epénimos que les dan nombre. La continuidad, geografica es mds que evidente, temporal entre
la cultura de Jasforf'y la que representan los ‘germanos del Elba’*, a inicios de la época alto-imperial romana, no
es objeto todavia de un consenso undnime entre los especialistas (MULLER, 2000, 43-55), siendo, ademds, bastante
improbable que asf sea.

212 Un punto de vista absolutamente contrario, aunque demasiado radical en nuestra opinién, en Goffart: «The
mid-Danubians had no link across the centurias with the prehistoric Jastorf cultura or the Scandinavian Bronze Age
(...) The earlier and later eras were total strangers until writers from the sixteenth century onward chose to connect
them and invent a comprehensive ‘Germanic’ expansion, embracing the Bastarnae, the Cimbri and Teutons, the Suevi
of Ariovistus®, and everyone else, so that any migration at any time that might be deemed (by the application of modern
criteria) in any way ‘Germanic’ forms part of a comprehensive united ‘movement’» (GOFFART, 2006, 117).
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b) Los neckarsueben

Los Suebi Nicrenses (suevos* del Neckar), al este del Rin y localizados al sur del Main y
en torno al curso del Neckar, en su propia denominacién, conocida por la epigrafia®® y que es
posible rastrear hasta el siglo ITI*', encierran un doble componente histérico y arqueolégico
que seria posible documentar a lo largo de los siglos I y II, coexistiendo, y sin duda formando
parte temporal y espacialmente, de los denominados ‘germanos del Elba’*.

Obviamente, es necesario integrar el concepto Suebi Nicrenses 'y su contenido en el contexto
de los diversos y complejos procesos de conformacion y asentamientos de gentes* a ambas orillas
del Rin, en el marco de una amplia diacronia desde época de Augusto y Tiberio que, en su fase
final, se podria relacionar con las dreas ocupadas por los conjuntos que las fuentes literarias
denominan como triboci, remetes y vangiones (GROPENGIESSER, 1992).

No se puede excluir, mds bien al contrario, una estrecha relacién de estas gentes* con Roma,
de puntual interés por ambas partes y absolutamente informal (puesto que no se conoce la
existencia, que hubiese quedado recogida en las fuentes literarias, de ningtin foedus*), que los
consideraria, en época alto-imperial, como ‘pueblos y/o estados clientes’ (Klientelrandstaaten /
Klientelrandvolk), en el seno de lo que Heather definié como el ‘arte de la gestion de clientelas’
(HEATHER, 2001) (vid. supra: epigrafe 1.4). La presencia de armas en las tumbas evidenciaria
el cardcter militar como soldados al servicio del ejército o tropas auxiliares utilizadas segin las
necesidades de Roma.

Los ‘suevos* del Neckar’, desde un punto de vista estrictamente arqueoldgico, se incluyen en
el nivel B1b de Eggers (mediados del siglo I) y se diferencian dificilmente, en el momento de su
asentamiento en torno al Neckar, de la poblacién local. El mundo funerario evidencia ritos de inci-
neracién con deposicion intencional de armas, objetos de metal importados y cerdmica hecha a mano
que diferencia sustancialmente a los ‘suevos* del Neckar’ de sus vecinos los ‘germanos del Elba’*.

La influencia, e incluso podriamos afirmar que la dependencia, del mundo romano, con el que
estarfan permanentemente en contacto, es una constante a lo largo de los dos siglos escasos durante
los que se puede documentar a través del registro material a los ‘suevos* del Neckar’ como un
conjunto mas o menos diferenciado de los que los rodean y, sobre todo, de los ‘germanos del Elba’*.

En este sentido, los ‘suevos* del Neckar’ serfan un ejemplo paradigmadtico de una unidad,
no étnica o incluso poblacional, artificialmente construida y alimentada por Roma en funcién
de intereses geopoliticos y econémicos. De hecho, la ‘desaparicién’ de los ‘suevos* del Neckar’
de este sector hacia el alto Rin es simultdneo al movimiento de tropas por parte de Roma en
esa zona del limes* renano (SCHLEGEL, 2002).

¢) Los donnausueben

En lo que respecta a los donausueben*, se suelen vincular con el registro material eviden-
ciado en una extensa drea geografica al norte de la cuenca media del Danubio, colindante con
las provincias romanas de Noricum y Pannonia,y se corresponderian con la zona en la que las

213 Un ara romana consagrada a Genio c(ivitatis) U(lpiae) S(ueborum) N(icrensium) (CIL XIII, 6417).

214 Una inscripcion funeraria del siglo III localizada en Roma de un b(ene)f(iciarius) equi(tum) sing(ularium). ..
nat(ione) Suaebus; al igual que una inscripcion, también del siglo 111, de un Lupionius Suebus soldado de la legio XXII
Primigenia hallada en Perinto (CIL III, 14207, 7).
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fuentes literarias ubican a marcomanos* y cuados*, juntamente con los luthingi*, con anterioridad
al perfodo de las ‘migraciones y/o invasiones’, concretamente en el siglo II.

En el norte y centro de la actual Eslovaquia se identifica con los conjuntos de ‘germanos
occidentales’*, denominados como cuados* en las fuentes, la cultura de Piichov*'> (BENINGER,
1937), que finaliza con las ‘Guerras Marcomanas’, en el dltimo cuarto del siglo II, en el transito
entre los niveles B1 y C1 de la cronologia de Tejral* para el Barbaricum* europeo (PIETA, 1982).

Los contactos de los denominados donausueben™ con los ‘germanos del Elba’*, asi como
con la cultura de Przeworsk™* se evidencian con claridad a través del registro material, tanto en
lo que respecta a los asentamientos como en el mundo funerario, en todo este dmbito espacial
en el curso central del Danubio (Eslovaquia, Reptiblica Checa, Austria), y concretamente al
norte del mismo, para época alto-imperial (siglos I y II) (TEJRAL, 1990).

En este sector, y especialmente en el norte de la actual Moravia, se documenta en la segunda
mitad del siglo IIT la aparicién de un conjunto de necrépolis de incineracion®' diferentes a las
autdctonas, aunque rdpidamente adoptadas y asimiladas por la poblacién local, y que podrian rela-
cionarse con pequeflos grupos de suevos*, procedentes del drea del Elba, que se habrian asentado en
esta region, sin que se pueda precisar el papel que habrian jugado en los procesos de etnogénesis*
que tuvieron lugar al norte del curso medio del Danubio en este momento (TEJRAL, 1983, 1990).
La necrépolis de Kostelec na Hané evidencia la fase final?'’, en la segunda mitad del siglo IV, fase
C3 (300/320-350/370) de Tejral, de los grandes conjuntos funerarios de incineracion caracteristicos
de los asentamientos especificamente suevos* desde época alto-imperial (TEJRAL, 1990).

En lo que respecta al poblamiento y al hdbitat al norte de la cuenca media del Danubio,
en el periodo inmediatamente anterior a las ‘migraciones y/o invasiones’, es decir la fase D*1
(360/370-400/410: horizonte Villafontana) de Tejral, un tipo caracteristico de hébitat lo confor-
marfan los denominados asentamientos de altura (Hohensiedlungen)*'®, en los que la presencia
de materiales romanos es igualmente muy frecuente, y que serian coetdneos del conjunto de
necrépolis de incineracién que evidenciarian el momento final de lo que se viene considerando
como un ‘horizonte cerrado’?"® perteneciente a las gentes* suevas (TEJRAL, 1990).

El tipo de vivienda correspondiente a la poblacién sueva durante toda la época alto-imperial
romana al norte del curso central del Danubio se identifica con una gran habitacién de suelo rehun-
dido y de forma rectangular y postes de madera, a modo de vigas, en las cuatro esquinas, el tipo
definido habitualmente como ‘fondo de cabafia’ (Grubenhduser). Mientras que a lo largo del siglo IV
e inicios del V, estas viviendas estarfan conformadas por seis esquinas como evidencian los agujeros

215 Asi denominada por los hallazgos localizados en el asentamiento fortificado de Skala cerca de Pichov, en la
actual Eslovaquia (PIETA, 1982).

216 Entre las que podemos mencionar: Kostelec na Hané, Hrubcice, Urcice, Ndklo, Vranovice, Jarohnevice, etc
(TEJRAL, 1990, 10).

217 Esta fase final estarfa representada por ciertas fibulas de aguja fija y pie recto (como en la tumba 430 de
Kostelec na Hané), asi como por algunas hebillas de cinturén circulares y Biigelknopffibeln documentadas en la tumba
169 (junto con las caracteristicas grandes ollas no elaboradas a torno) de la misma necrdpolis, materiales que se sitian
cronoldgicamente en el nivel C3, es decir, a finales del siglo IV, con paralelos en necrdpolis de incineracion del sur de
Polonia pertenecientes a la cultura de Dobrodziéner (TEJRAL, 1990, 11, Fig. 1: 3-7).

218 También caracteristicos, como veremos, en el dmbito alamdnico (en los Agri Decumates) y reflejo de la
situacion geopolitica en ese sector del /limes* renano (STEUER, 1994, 2003; STEUER-HOEPER, 1999, 2002); y en el
drea de los Alpes (BIERBRAUER, 1985).

219 Por ‘horizonte cerrado’ se entiende el registro material que podria, segtin Jaroslav Tejral, atribuirse exclusiva-
mente al conjunto poblacional suevo asentado al norte de la cuenca media del Danubio. Las migraciones y/o invasiones
del 405/406 marcarfan el final de ese ‘horizonte cerrado suevo’ en este 4mbito geografico.
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de poste pertenecientes a las vigas de madera que las sustentaban. Una tipologia constructiva que
podria tener su origen en el sector sur del drea correspondiente a los ‘germanos del Elba’*, y que
se documentaria ampliamente en Moravia y Eslovaquia entre los siglos I y IV (TEJRAL, 1990).

Habldbamos de ‘horizonte cerrado’ para los asentamientos y necrépolis pertenecientes a los
conjuntos suevos* al norte del Danubio medio, aunque las influencias externas, y no sélo del
mundo romano sino dentro del propio Barbaricum™* son visibles en todo este dmbito espacial
y, particularmente, en la segunda mitad del siglo IV, en el momento inmediatamente anterior a
las migraciones y/o invasiones del 405/406 a través del limes* renano.

Entre estas influencias orientales provenientes del Este (de los godos*, fundamentalmente,
pero también, de grupos ostrogodos*, alano-sdrmatas* y hunos*, asentados, no lo olvidemos,
tras la reestructuracion del limes* danubiano en Pannonia: SOPRONI, 1985), estaria la intro-
duccién del rito de la inhumacién, en un claro proceso de aculturacién respecto a las costumbres
funerarias especificas de los conjuntos suevos*.

En este sentido, la ‘migracién y/o invasién’ de las gentes* que acompafiaron a Radagaiso en
el 405/406 seria el punto dlgido de un desarrollo mds amplio en el tiempo de diversos procesos
de etnogénesis* que habrian tenido lugar en este sector al norte del curso central del Danubio
que, entre otras formaciones socio-politicas que migraron y/o se asentaron a comienzos del siglo
V (como las que darfan lugar a la configuracioén de la ‘realeza militar sueva’ que se asentaria
en la Gallaecia en el 411), derivarfan en lo que las fuentes literarias denominan posteriormente
como Donausueben* (LOTTER, 1968; TEJRAL, 1990, 1999).

Respecto a los conjuntos de suevos* que habrian permanecido en el curso medio del Danubio,
tras la migracién de un indeterminado nimero de ellos en el 405/406, el registro arqueol6gico no
evidencia cambios bruscos en la red de poblamiento, al contrario, se observa una continuidad,
por ejemplo, en los asentamientos de altura (Hohensiedlungen), con funciones diferentes como
consecuencia de la reestructuraciéon geopolitica a ambos lados del Danubio.

Del otro lado del limes* danubiano se documentan, en diversos castra y castella, la pre-
sencia de grandes contenedores cerdmicos y tipos de vivienda en forma de ‘fondo de cabafia’
(Grubenhduser), caracteristicos de la fase final del ‘horizonte suevo’, al norte del Danubio
medio, como, por ejemplo, en Carnuntum, Klosterneuburg, Kelemantia-Iza o Visegrad-Sibrik
(SOPRONI, 1985; TEJRAL, 1990).

d) Los suevo-alamanes

El 4rea correspondiente a los que las fuentes literarias denominan como alamanes* y/o
suevo-alamanes y que integraria, como hemos indicado, a diversos y heterogéneos conjuntos
entre los cuales estarian los suevos*, cuados* y marcomanos*, ademds de semnones*, se viene
situando generalmente en el sudoeste de la actual Alemania, en los Agri Decumates* (Germania
superior 'y Raetia) entre las cuencas superiores del Rin y el Danubio (Fig. 68).

A lo largo del siglo III, y concretamente en su segunda mitad, diversos grupos de ‘germanos
del Elba’*, entre ellos suevos*-semnones, se habrian desplazado hacia los Agri Decumates**, el

220 Hasta finales de los afios setenta los arquedlogos consideraban a los alamanes* como un conjunto étnico
homogéneo que se habria desplazado desde el Elba al sudoeste de Alemania y que serfan idénticos a los suevos™*-
semnones (GEISLER, 1977; CHRISTLEIN, 1978). Actualmente se propone que serian varios grupos de ‘germanos del
Elba’* los que se habrian asentado en los Agri Decumates*, junto con los que las fuentes denominan como alamanes*
y/o suevos*-semnones.
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FIGURrA 68: Los Agri Decumates* en torno al 400 A. D.: Trazado de lineas: drea de asentamiento de
los alamanes*; trapecios: asentamientos de altura considerados ‘germdnicos’; cuadrados: castella
localizados; cuadrados vacios: castella desaparecidos, linea continua: limes* romano. En el mapa se
indican también las diferentes gentes* asentadas en este sector, segun las fuentes, como los luthungi*,
los burgundios*, los Bucinovantes, los Raetovarii, los Brisigavi y los Lentienses, ademds de los propios
alamanes* (SCHACH-DORGES, 1997, 98, Fig. 84).

sector donde se habrian asentado, segtin las fuentes literarias, los alamanes***!, sin que se puedan
precisar las causas y circunstancias de ese proceso migratorio mas que por el abandono de de
determinadas dreas funerarias en Turingia y Bohemia?? (Fig. 69) (SCHACH-DORGES, 1997).

221 Una inscripcion votiva, en un ara romana dedicada a Victoria, localizada en 1992 en Augsburg hace mencién,
precisamente, a la victoria de Roma en el 260 ob barbaros gentis Semnonum sive louthungorum, ambos identificados
en las fuentes literarias un siglo después, hacia mediados del siglo IV, como pars Alamannorum (BAKKER, 1993).

222 Hacia el 200 se constata en diversas zonas al oeste del Elba, e incluso en Bohemia y el suroeste de Alemania,
un tipo determinado de fibula con forma de animal que se considera seria empleada exclusivamente por los diversos
grupos de ‘germanos’* que habitaban en este amplio sector (SCHACH-DORGES, 1997, 81). Lo que no excluye el hecho
de que este tipo de fibulas sean muy comunes en el mundo tardo-romano y obviamente reinterpretadas y utilizadas en
el ambito del Barbaricum™ (HASELOFF, 1981).
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FIGURA 69: Altar dedicado a Victoria, hallado en Augsburg, haciendo mencion a la victoria de Roma
en el 260 sobre los barbaros gentis Semnonum sive louthungorum, considerados ambos como pars
Alamannorum (ROBERTO, 2008, 181).

Precisamente, la dispersién de ciertos tipos de elementos de vestimenta personal* (Trachte-
lementen), la mayoria en contexto funerario?”, en el norte, centro y sur de Alemania, podrian
evidenciar el contacto de los alamanes* con su drea originaria en torno al Elba y, sobre todo,
con el mundo romano (Fig. 70).

En este sentido, los collares con cuentas de collar azul cobalto, muy frecuentes entre las
nifias y mujeres alamanas hacia mediados del siglo IV, dado su origen claramente romano,
indicarian la existencia de importaciones hacia el sudoeste de Alemania e incluso en Bohemia
(drea de asentamiento de los alamanes*), puesto que estos collares estarian ausentes en el norte
de Alemania, Escandinavia y al este del Oder (BOHME, 1974; KOCH, 1976) (Fig. 71).

Igualmente, entre los hombres, y también durante los siglos IV y comienzos del V, se cons-
tata el empleo de determinados elementos de vestimenta, y concretamente las fibulas circulares

223 Mundo funerario que muestra una coexistencia, para los siglos III y I'V, entre la incineracién y la inhumacion,
tanto en el drea de los ‘germanos del Elba’* como en el suroeste de Alemania y en Bohemia. La incineracion tendria
lugar tanto en urnas funerarias (por ejemplo, en Heidelberg-Rohrbach) o como resultado de ceremonias de cremacién
(por ejemplo, en Obernau am Main) (SCHACH—DORGES, 1997, 87). La influencia romana es, una vez mds, constante
por la presencia de materiales (cerdmica, fibulas, collares, anillos, pendientes, pulseras, etc.) en las tumbas, que denotan
los contactos y la fuerte presencia del mundo romano del otro lado del limes*, coexistiendo con ritos y costumbres
funerarias caracteristicas de los ‘germanos occidentales* y orientales’*. En las mujeres pertenecientes a las élites
alamanas no se evidencia, a través del registro material, una profusion de elementos de vestimenta (en ocasiones, s6lo
una fibula), mientras que en las tumbas masculinas la ausencia de armas pareceria ser una caracteristica que denotaria,
igualmente, el influjo romano en todo este sector, como también lo indicarian los frecuentes hallazgos de cingula militiae
en contexto funerario.
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FiGura 70: Arriba izquierda: Tumba de Spielberg (Erlbach, Alemania), relacionada con la primera
generacion de inmigrantes alamanes* y con elementos de vestimenta* indicativos del status de su
propietaria; Arriba derecha: Tumba de una adolescente de 13 aiios en Gundelsheim (Alemania),

igualmente relacionada con los primeros alamanes* procedentes del centro de Alemania y asentados

en los Agri Decumates*; se aprecia la influencia romana en diversos elementos (copa de bronce, un
lavabo de bronce, un amuleto con forma de concha y en cristal de roca, y la pequeiia cazuela de bronce
con cabeza de carnero) y en objetos asociados a los bdarbaros* en las fibulas y especialmente el collar
con cuentas de dmbar en forma de champiiion; Abajo: Tumba de Frankfurt-Praunheim (Alemania),
identificada con un ‘guerrero alamdn’ al servicio de Roma, llevando un cinturéon militar romano y como
simbolo de status un anillo de plata, ademds de una espada, lanza, arco y flecha, y como elementos
de ajuar cuatro vasos, y una docena de diversos contenedores de procedencia romana (SCHACH-
DORGES, 1997, 89, Fig.71; 98, Fig. 85y 95, Fig. 80 respectivamente).
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FIGURA 71: Tumba de Berching-Pollanten (region de Oberpfalz, Alemania), fechada hacia mediados del
siglo 1V y aunque se asocia con una mujer perteneciente a los iuthungos* (vecinos de los alamanes*)
a penas se diferencia en el tipo de elementos de vestimenta* de las féminas alamanas en la zona del

Tauber y el Neckar, caracterizadas por esos collares (entre ellos uno con cuentas de collar azul),
pendientes, amuletos y fibulas (SCHACH—DORGES, 1997, 100, Fig. 86).

(Ringfibeln) ‘tipo Heilbronn-Bockingen’, que muestran una influencia de la parafernalia militar
tardo-romana en el sudoeste de Alemania, en todo el sector de los Agri Decumates®, tanto en
necropolis proximas a los campamentos del limes* como en los asentamientos de altura (Hohen-
siedlungen) (BOHME, 1974, 1996; STEUER, 1994; BUCKER, 1997; LOPEZ QUIROGA,
2002a y 2002b). La participacion de mercenarios, de origen alamdnico, en el ejército romano
se evidencia por algunas, ciertamente poco numerosas, inhumaciones de €élites barbaras en este
sector, como el denominado ‘guerrero de Giitlingen’ (Fig. 72).

Esta presencia, e influencia, de elementos de vestimenta procedentes del mundo romano
(probablemente fruto de regalos diplomadticos o pagos por servicios prestados) del otro lado
del limes* evidencia el papel de las élites militares alamanas en el ejército romano durante una
buena parte del siglo III, desde su instalacion, consentida por Roma, en la Germania Superior'y
concretamente en los Agri Decumates™® (Fig. 70 y 72) (WAAS, 1971; BURNS, 1994; BRATHER,
2005). Entre los grupos que formaria parte de los alamanes* estarfan, como hemos sefialado,
diversas gentes* pertenecientes a los ‘germanos del Elba’*, siendo los suevos* uno de esos
conjuntos y, probablemente, muy destacados en el proceso de ‘etnogénesis* alamdnica’ a lo largo
de los siglos III y sobre todo del IV en el sudoeste de la actual Alemania (HUMMER, 1998).

En consecuencia, tanto por la gran heterogeneidad étnica, caracteristica de las gentes* bar-
barae en el periodo de las migraciones y/o invasiones, como por la diversidad de influencias
fruto de una intensa aculturacion entre los diferentes conjuntos barbaros* y de éstos con Roma
en un drea fronteriza absolutamente permeable, visibles en el registro material, resulta imposible
definir una ‘cultura arqueoldgica’ que permita identificar al conglomerado étnico suevo en el
momento inmediatamente anterior a la travesia del /imes™* renano, precisamente desde esta zona
del curso superior y medio del Rin, en el 406.
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FIGURA 72: Tumba masculina niimero 1901 de Giiltlingen* (460-480) (Baden-Wiirttemberg, sudoeste de
Alemania), fechada en la segunda mitad del siglo V, con casco, spatha*, umbo, ‘franciska’, cuenco de
vidrio, un broche en forma de cruz con almandinas, perteneciente probablemente a un mercenario en el
ejército romano y, sin duda, de alto rango (http://www2.rgzm.de/foreigners; KOKKOTIDIS, 2008, 319).

La arqueologia lo que permite documentar es una lenta y progresiva conformacién del
conjunto alamanico en el sudoeste de la actual Alemania a partir de grupos de ‘germanos del
Elba’* entre los que los suevos* constituirian el componente fundamental, no tratandose de una
migracion masiva y unitaria, sino de un proceso que se desarrolla a lo largo de los siglos Il y
IV desde tierras del Elba hasta los Agri Decumates*.

e) La etnogénesis* sueva en la Gallia (406-409)

En este marco, y en el contexto de los procesos de etnogénesis* durante el periodo de
las ‘grandes migraciones’, la gens sueborum, que se asentara definitivamente en el 411 en la
Gallaecia, se configura como una ‘realeza militar’ (Heerkonigtum®) en torno a la familia de
Hermerico, y con una cierta autonomia dentro de otro amplio conjunto de gentes*, durante su
periodo migratorio centroeuropeo entre los afios 405-406 y que los lleva, como hemos visto, a
vincularse con grupos de alamanes* en los Agri Decumates™.

En esos dos afios un nimero indeterminado de gentes* atraves6 el Danubio conformando
dos grandes grupos, uno encabezado por Radagaiso en el que predominaban los ostrogodos*,
y otro menos numeroso y muy heterogéneo formado por vandalos* (hasdingos* y silingos¥),
marcomanos®, cuados*, gépidos*, sdrmato-alanos* y probablemente grupos de alamanes*, al
frente de los cuales estaban el rey alano Respendial y el vandalo hasdingo Godegiselo.
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Las fuentes, como es habitual, no ofrecen datos fidedignos sobre el nimero de gentes* que
penetraron en el Imperio entre el 405 y el 406, siendo s6lo posible realizar estimaciones meramente
especulativas. La cifra ofrecida por Demougeot (DEMOUGEOT, 1979) de 150.000 personas para
los conjuntos liderados por Godegiselo y Respendial se basan en Gregorio de Tours (GREGORIO
DE TOURS, Hist. Fr.,11,9) y, obviamente, han de ser tomadas con suma precaucién. Tradicional-
mente se viene considerando que el paso de estas gentes* se habria producido en la confluencia
del Rin con el Meno, a la altura de Maguncia, penetrando por la Germania P**.

Respecto a la razén por la que algunas de estas gentes* son referidas en las fuentes como
suevos*, no es posible dar una argumentacion definitiva: bien se trate de la unién de pequefios
grupos populares que mantendrian la herencia de la ancestral realeza sueva aunque muy disgre-
gados, y prestos a sumarse a conjuntos mayores, o bien simplemente podrian haberse apropiado
de un nombre prestigioso y popular, sin tener ningtn tipo de relacién con el dmbito suevo.

Sin duda, de entre las gentes* que atravesaron el limes* y penetraron en la Gallia en el
407°%, los vandalos* hasdingos*, liderados por Godegiselo, constituian el conjunto mds potente,
como lo era a su vez la heterogénea confederaciéon goda a los mandos de Alarico*. La muerte
de Godegiselo supuso un duro revés para realeza militar vandala de estirpe hasdinga, pero el
nuevo liderazgo de Gunderico (REINHART, 1946, 137) (dando lugar a una reestructuracién de
lo que quedo de la aristocracia en torno al nuevo Heerkonig*) hijo de Godegiselo, permitiria de
nuevo a los vdndalos* hasdingos* liderar el proceso migratorio por tierras de la Gallia, que se
encontraba en este momento en una situacion politica absolutamente inestable entre las aspira-
ciones del usurpador Constantino Il y su hijo Constante, aceleradas con la muerte de Estilicon
(408), facilitando asi los pillajes y depredaciones de los grupos de suevos*, vandalos* y alanos*.

Las evidencias en el registro material, del periplo galo de los suevos*, acompafiados de véan-
dalos* y alanos*, entre el 406 y el 409, periodo durante el que se conformaria la ‘realeza militar
sueva’, y que configuraria la entidad politica conocida como ‘reino suevo’ en la Gallaecia, son,
como en la mayoria de los conjuntos barbaros*, dada su heterogeneidad y continua aculturacién en
el marco de las constantes etnogénesis* que los caracterizan durante su periodo migratorio, dificiles
de documentar a la hora de atribuirlas y/o asociarlas a un conjunto poblacional determinado?®.

En el caso de los suevos*, como vandalos* y alanos*, y a diferencia de los godos*, estaria-
mos hablando de conjuntos con un alto grado de militarizacidn, auténticos ‘ejércitos errantes’,
muy heterogéneos en su composicién interna y, por lo tanto, con una cultura material totalmente
inestable y cambiante (TEJRAL, 2000; KAZANSKI, 2009).

224 No estd claro, aunque es probable, si a los conjuntos de Respendial y Godegiselo se sumaron grupos de
raigambre alamdnica y de burgundios* (PAMPLIEGA, 1998, 268; contra: DEMOUGEOT, 1979, 432).

225 «Innumerabiles et ferocissimae nationes uniuersas Gallias occuparunt. Quidquid inter Alpes et Pyrenaeum
est, quod Oceano Rhenoque includitur, Quadus, Vandalus, Sarmata, Halani, Gepides, Heruli, Saxones, Burgundiones,
Alemanni, et, o lugenda respublica! hostes Pannonii uastarunt (...) Mogontiacus, nobilis quondam ciuitas, capta atque
subuersa est (...) Remorum urbs praepotens, Ambiani, Atrabatae, (...) Tornacus, Nemetea, Argentoratus, translatae
in Germaniam. Aquitaniae, Novemque populorum, Lugdunensis, et Narbonensis prouinciae, (...) Non possum absque
lacrymis Tolosae facere mentionem, quae ut hucusque non rueret, sancti episcopi Exsuperii merita praestiterunt. Ipsae
Hispaniae iam iamque periturae» (HIERON, ep., 123, 15).

226 Como afirma Michel Kazanski. «Cependant la civilisation des groupes migrants subits une transformation
profonde de telle sorte, qu’a la fin du parcours, la culture matérielle des migrants devient pratiquement méconnaissable.
Cela s’explique par I’incorporation fréquente des groupes allogénes au cours de la migration ainsi que par la perte
progressive de certains éléments culturels, incompatibles aver leur mode de vie relativement mobile et leur entourage
nouveau» (KAZANSKI, 2009, 428).
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Sin duda, como hemos visto, el origen danubiano de los suevos*, punto de partida de la
migracion y/o invasion del 406 junto con vandalos* y alanos*, permite reconocer, no sin reser-
vas y muchas incertidumbres, algunos materiales que podrian identificar a estos conjuntos de
barbaros* danubianos a través de determinados elementos de vestimenta personal* y costumbres
funerarias®’. Por ejemplo, una tumba femenina hallada en Trebur (Hessen, Alemania)®*® evi-
dencia paralelos con conjuntos funerarios similares en Moravia y Eslovaquia en torno al 400,
lo que podria relacionarla con suevos* y vidndalos*, pero también muestra similitudes con el
mundo funerario caracteristico de las culturas de Przeworsk y Wielbark* (en la Polonia actual),
asociadas la primera de ella a los vandalos*, e incluso con la cultura de Cernjahov*, identificada
con los godos*, y pertenecientes a las fases C3-D1 (300/330-360/370 y 360/370-400/410) de la
cronologia de Tejral* para el Barbaricum* europeo.

La dificultad en la atribucién a un grupo determinado, y concretamente a los suevos* entre
el 406 y el 409, de ciertos materiales hallados en la Gallia, tanto en contextos funerarios como
habitacionales, que se situarian en las fases D*1 (360/360-400/410) y D*2 (380/400-440/450)
de Tejral, y como veremos en Hispania a partir del 409, no estriba en el hecho, ya de por si
determinante, del corto espacio de tiempo, apenas tres afios, para dejar huellas materiales de
su presencia, sino, fundamentalmente, en un hecho sobre el que venimos insistiendo como es
la gran heterogeneidad poblacional y los intensos procesos de aculturacién entre los propios
grupos de barbaros* y de éstos con el mundo romano que caracterizan las fases migratorias de
los mismos??. Sin olvidar otro factor fundamental en todo este proceso: la presencia de grupos
o individuos de origen danubiano asociados y/o integrados en el ejército romano®’, o uno de
los conjuntos barbaros* mds destacados, durante una buena parte del siglo V, y que jugarfan un
papel esencial en la defensa de la Gallia y de Hispania: los godos*>!.

227 Patrick Perin y Michel Kazanski sefialan tres elementos determinantes que posibilitarian la identificacion de
individuos procedentes del Barbaricum™: una vestimenta caracteristica (particularmente entre las mujeres), la presencia
de armas en las tumbas, y la practica de la deformacion craneana artificial. Ritos y costumbres, generalmente, ajenos
y extrafios al mundo romano (KAZANSKI-PERIN, 2008, 2009).

228 La tumba contenia dos fibulas de arco (originarias de Moravia y/o Eslovaquia), un collar con cuentas de collar
en ambar (frecuentes en Europa central), un peine en hueso (tipo Thomas III), un anillo, un fragmento de hierro (con
paralelos en el drea de las culturas de Przeworsk* y Wielbark*), una hebilla de cinturén y un pendiente (TEJRAL, 2000).

229 Grupos de bdrbaros* que habrian podido llegar a la Gallia con los primeros movimientos migratorios de
comienzos del siglo V o, incluso, a inicios de su segunda mitad, y de forma bastante plausible incorporados al ejér-
cito romano. Asi parecerfan indicarlo las fibulas de cabeza semicircular y pie alargado de origen danubiano del tipo
Carnuntum-Oslip, halladas en Montségur y Herpes (en el sudoeste de la Gallia), o las del tipo Prsa-Levice y Bratei
localizadas en Herpes, Vicq, Saint-Martin-du-Fresne y Lyon, fechadas en la fase D*2 (380/400-440-450) de Tejral
(KAZANSKI, 2009, 430, Fig. 4).

230 Es el caso de algunos hallazgos localizados en Borgofia, como ciertas tumbas de Neully, Crimolois y Bre-
teniere, donde se han documentado espadas, lanzas y umbo de escudos, ademds de fibulas de arco (caracteristicas de
los germanos* del curso medio del Danubio, en dreas de las actuales Moravia, Eslovaquia y Hungria oriental, ambitos
generalmente vinculados a suevos* y vandalos*). La presencia de armas rotas intencionalmente, en estas necropolis
galas, se atestigua en la cultura de Przeworsk*, es decir, asociadas a los vandalos* (KAZANSKI, 2009, 429-430, Fig.
2y 3). Estas inhumaciones constituyen, probablemente, un testimonio de barbaros* de origen danubiano integrados y/o
asociados al ejército romano, para la defensa de la Gallia en este sector.

231 Asi podrian evidenciarlo tres fibulas con resorte vuelto en su parte superior, fechadas a principio del siglo
V, y descubiertas en el sur de la Gallia en la villa de Valentine (Alto Garona) y en Saint-Etienne de Gourges (Hérault),
originarias de las regiones de Moravia y Eslovaquia, en el curso medio del Danubio, con paralelos en necrépolis atribuidas
a suevos* y vandalos*, quizds, en opinién de Kazanski, como aliados a los godos* en el momento de su asentamiento
en la Gallia meridional (KAZANSKI, 2009, 430-431, Fig. 4).
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En el caso de las denominadas ‘tumbas principescas’* de origen danubiano se han
documentado en la Gallia, y en Hispania, varios conjuntos funerarios y hallazgos aislados
pertenecientes a la fase D*2 (380/400-440/450: horizonte Untersiebenbrunn*) de Tejral, que se
suelen relacionar con las élites barbaras tanto al servicio de Roma como liderando diferentes
realezas militares de ‘germanos orientales’* (como la propia necrépolis de Untersiebenbrunn*
atestigua para los ‘germanos orientales’*, alanos* y hunos*) y occidentales.

Ya en su momento Michel Kazanski postuld, con gran acierto en nuestra opinién, la
generalizacion entre estas élites barbaras hacia el 400 de lo que ha denominado una ‘moda
danubiana’, y mejor dirfamos pdntico-danubiana (lo que se evidencia para el siglo V en
Hispania: LOPEZ QUIROGA, 2010), como un reflejo de la gran heterogeneidad étnica y, por
lo tanto, de los origenes tan diversos de estos elementos de vestimenta* y/o de ajuar funerario
que imposibilita su adscripcién a un grupo determinado (KAZANSKI, 1989). Tres serian los
componentes y/o influencias fundamentales que se evidencian en estos conjuntos funerarios
y/o hallazgos aislados, sin contexto, pertenecientes al horizonte Untersiebenbrunn* y que
formarian parte de la conocida como ‘moda danubiana’* en la Gallia (que serdn, obviamente,
los mismos que se constatan en Hispania), conformando un horizonte mixto ‘germdnico’ y
péntico originado en el norte del mar Negro®?: el ‘germénico oriental’>®; el péntico® y el
romano®.

Durante el ‘periplo galo’ entre el 406 y el 409%¢, el heterogéneo conjunto suevo,
conformado por cuados*, marcomanos* y grupos de alamanes*, saldria notablemente reforzado
consolidando un nticleo mds compacto, evitando asi ser asimilado por los hasdingos*, silingos*
y alanos*. Esta configuracion, en el marco del paradigma conocido como etnogénesis*, se
explicaria por la agrupacién en torno a grupos aristocrdticos que utilizarian el nombre de
suevos*, una denominacién que habia practicamente desaparecido en las fuentes desde el
conjunto de gentes* que liderados por Ariovisto* se habria enfrentado a César*’ (GARCIA
MORENO, 1989).

232 Este ‘horizonte mixto pontico-germdnico’ estaria representado, en la regién péntica, por una serie de tumbas
que se pueden considerar el prototipo de las que caracterizan al ‘horizonte Untersiebenbrunn®’: para el periodo D*1
((360/360-400/410) algunas tumbas de Tanais, Kertch, Zamorskoe e Iluraton; para el periodo D*2 (380/400-440-450)
en las necrdpolis de Sinjavka y Kertch (KAZANSKI, 1989, 2009).

233 A través del par de fibulas de cabeza circular o triangular y pie alargado que llevaban las mujeres sobre la
espalda y que caracteriza a las tumbas del ‘horizonte Untersiebenbrunn*’, modo de vestimenta caracteristico de los
‘germanos orientales’* y, concretamente, dentro del dmbito godo, en la cultura de Cernjahov*, y en regiones como
Ucrania, Moldavia y Rumania.

234 Visible en los tubos metdlicos (como los hallados en Granada-Albaicin, idénticos a los de Tanais, Kertch,
Chernosese, etc.), los collares de oro con colgantes en forma de media luna (el de Granada-Albaicin, con paralelos en
los de Tanais, Taman o Kertch) y cénicos (como el de Beiral, similar a los de Kertch, Untersiebenbrunn*, Bakodpszta
y Hochfelden) (LOPEZ QUIROGA, 2001, 2010).

235 Caracteristicos de esta influencia romana, en el la cuenca media del Danubio, serian las grandes hebillas de
cintur6én de placa rectangular con cabujones y/o celdillas y los objetos de estilo Sosdala (TEJRAL, 1973; MARTIN,
1991; KAZANSKI, 1989, 2009).

236 A través de la Notitia Dignitatum hay constancia de la presencia de conjuntos suevos*, junto con sarmatas®
y Taifales*, en la Gallia: Praefectus laetorum gentilium Suevorum, Arumbernos Aquitanicae primae (Not. Dig. Occ.,
XLII, 44).

237 La epigraffa, como hemos sefialado (vid. supra) recoge el nombre en contadas ocasiones a lo largo de los
siglos I, II y III. Por dltima vez, ya en la segunda mitad del siglo V, en un epigrafe funerario de Hipo Regius, en el
norte de Africa y en dmbito vandalo, que menciona a una Ermengon Suaba, esposa del vandalo Ingomaris (KONIG, 1986).
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Los continuos procesos, durante la denominada fase migratoria gala, de unién y disgregacion
del que son objeto estas gentes*, y en este caso concreto los que las fuentes califican
ambiguamente como suevos*, explican su aparentemente contradictoria presencia, en funcién
de la imagen que transmiten los autores romanos, en diversos lugares simultdneamente. La
ausencia de una homogeneidad étnica, elemento caracteristico del mundo barbaro practicamente

FIGURA 73: El término suevos* constituye un ejemplo paradigmdtico de la vision e imagen que Roma
tenia del mundo bdrbaro. Lo que César denominé como suevos* (y a la vez como ‘germanos’*) no era
un grupo concreto de gentes* barbarae, si no un dmbito geogrdfico al que otorgo un contenido de tipo
etnogrdfico y que los autores romanos ylo griegos posteriores emplearon y adaptaron para designar,
también inicialmente, un espacio y a los diversos conjuntos poblacionales (hermunduri*, suebi lon-
gobardi, suebi anglioli, suebi semnones*, etc.) con los que Roma se enfrentd ylo literalmente cred en
funcion de sus intereses geopoliticos (alamanes*, Neckarsueben, Elbsueben, Donausueben*) a lo largo
del limes* renano. No existe una significacion étnica para el término suevos*. No eran considerados
desde esa perspectiva en época romana. La vinculacion de ese concepto con una interpretacion de tipo
étnico es muy posterior, puesto que se forja en el contexto del resurgir de los nacionalismos en el siglo
XIX, y en ambientes mucho mds sombrios a mediados del siglo XX. La idea cesariana y estraboniana
de un pueblo permanentemente en movimiento (Wandervolker) sustenta, como para otros conjuntos de
bdrbaros*, la lectura evolucionista trazando una inexistente historia lineal desde el Elba hasta el Da-
nubio y la Gallaecia. Los suevos™® que las fuentes literarias refieren como los que llegaron a Hispania y
configuraron el ‘reino suevo’ en la Gallaecia constituyen conjuntos de bdrbaros* danubianos (cuados*,
marcomanos*, juthungi, etc.), asentados al norte de la cuenca media del Danubio desde, al menos,
mediados del siglo Ill. El registro material que los arquedlogos documentan, para las zonas que las
fuentes literarias registran como dreas de asentamiento de gentes* englobadas en el genérico nombre
de suevos* (Elbgermanen, Neckarsueben, Donnausueben, alamanes*), no evidencia rasgos homogéneos
que permitan ni siquiera plantear cuestiones de identidad étnica. A lo sumo, revelan aspectos mate-
riales que reflejarian heterogéneas influencias culturales, no caracteristicas de un grupo poblacional
concreto, y un progresivo y sistemdtico influjo del mundo romano del otro lado del limes*.
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desde siempre, y el cardcter militar de estas agrupaciones en torno a un ‘seflor de la guerra’
(las ‘monarquias militares’: Herrkonigtum*; vid. supra: epigrafe 1.3) que lidera conjuntos muy
dispares y heterogéneos que se van sumando de forma casi continua, evidencian el sinsentido
de buscar una linea argumental evolutiva de amplia diacronia en la tan mitificada historia de los
suevos*?8. Los suevos* que tanto Hidacio®®, como Gregorio de Tours** y Orosio*"!, entre otros
autores, mencionan como uno de los conjuntos que atravesaron los Pirineos entre septiembre
y Octubre del 409, nada tienen que ver, salvo el nombre, como indicdbamos al comienzo de
este epigrafe, con aquellas gentes* que acompafiaban a Ariovisto* en su enfrentamiento contra
César en tierras de la Gallia en el 58 a. C. La ‘realeza militar’ en torno a Hermenerico, se
configura entre el 407 y el 409 en la Gallia, que entre los elementos que la conforman puedan
existir suevos* como tales no deja de ser una mera suposicion dificilmente argumentable, ni
histdrica ni arqueoldgicamente, puesto que la heterogeneidad étnica de estas gentes* es una
realidad ininteligible para los autores que relatan estos acontecimientos desde una perspectiva
exclusivamente romana del mundo bdrbaro. Si, como sefala Patrick Geary (GEARY, 2001), el
mundo bdrbaro constituye una de las mayores y mds duraderas creaciones del genio politico
y militar romano, los suevos* serfan uno de los mds claros y paradigmadticos ejemplos de ese
universo mitico, inventado y recreado por Roma (Fig. 73).

VIL3. LOS VANDALOS*

Los vandalos*, vandal,, considerados como ‘germanos del este u orientales’*, son menciona-
dos en el siglo I por Plinio*? y Tdcito (como vandilios)** como un importante grupo de entre
los ‘germanos’*, calificdndolos ademds Tdcito como verum et antiquum nomen. En los autores
antiguos los vandali son confundidos y/o asociados a los longobardos*, como en la derrota que
los primeros sufren frente a los godos*, relatada en el Origo gentis***. Dio Cassius menciona a
los lugii*, los hasdingos* y los silingos*, indicando cinco civitates, referidas ya por Tdcito, que
pertenecerian o estarfan bajo el dominio de los primeros: harii, helvecones, manimi, helisii y
naharnavali**. Tdcito también relaciona y/o incluye a los lugii* entre los suevos*, como hace
con los Buri, en funcién de su ‘lengua y su modo de vida’*®. lugii* y vandali serian, segtin el
parecer de los especialistas en la cuestién, el mismo conjunto poblacional. El término lugii*
tendria un componente cultual comtn que facilitaria una unidad social e identitaria de todo el

238 Ejemplo de ello son los trabajos de: VICETTO, 1860; BAUMANN, 1876, 1899; DAHN, 1871; SCHMIDT,
1909; WELLER, 1944; REINHART, 1947, 1952 REYNOLDS, 1957; TORRES RODRIGUEZ, 1957, 1977.

239  «Alani et Vandali et Suevi Hispanias ingressi aera CCCCXLVII. Alii IIII° ki. Alii III1° idus Octubris memorant,
die tertia feria, Honorio VIII et Theodosio Arcadii filio III consulibus» (HYD., chron., 34).

240  «Quibus valde vastatis, Spanias adpetunt. Hos secuti Suebi, id est Alamanni, Gallitiam adpraehendunt»
(GREG. TOUR., hist. Fr., 11, 2).

241  «quipus nunc Galliarum Hispaniarumque prouinciae premuntur, hoc est Alanorum, Sueuorumn, Vandalorum,
ipsoque simul motu impulsorum Burgundionum» (OROS., hist., VII, 38, 3).

242 PLIN., nat., 4, 99.

243 TAC., Germ.,2,2.

244 Origo gentis Lang., 1.

245 CASS.DIO, 55, 1, 3; también: TAC., Germ.,38-46,43,2. Ptolomeo menciona a los luges (lugii*) en diversas
variantes: Lougioi-lomannoi/Omannoi, Lougioi-Idounoi y Lougioi-Bouroi (PTOL., 2, 11, 10).

246 TAC., Germ., 43, 1.
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conjunto®’. El término vandalos*, como el de suevos*, serfa una denominacién de caréicter
genérico para referirse a todo un conjunto heterogéneo de pueblos que, obviamente, no pueden
ser considerados como los ‘ancestros’ de aquellos que los autores romanos sitdan atravesando
el Rin el 31 de Diciembre del 405.

Ya en el marco de lo que seria el denominado ‘proceso migratorio vandalo’, que los lleva-
ria hacia Hispania y al norte de Africa, las fuentes hablan, al referirse a los vandalos*, de dos
grupos y/o estirpes: los hasdingos* y los silingos*. El término hasdingos* (‘los que llevaban
el cabello largo’, en su significado literal), situados en el valle del Tisza, contiene también un
componente de tipo cultual.

De nuevo nos encontramos con una denominacién de la parte por el todo, como en el caso
de los suevos* (vid. supra), que en el marco de paradigma de la etnogénesis* se explicaria como
una faccidn, una estirpe: la Astingorum stirps, que se supone existiria ya desde el siglo I a. C.
(vid. infra) coexistiendo con la de los silingos* (PAMPLIEGA, 1998), de modo que cuando las
fuentes hablan de hasdingos®*® y silingos* estarian haciendo referencia a los vandalos* y, obvia-
mente, a los lugii*, entre otros pueblos que no serfan mencionados. Cada una de esos términos
estaria evidenciando, siempre dentro del paradigma explicativo de la etnogénesis*, cambios im-
portantes en su estructura socio-politica interna que, como es l6gico, tendrian un minimo reflejo
en los textos de los autores romanos que ignoraban y no entendian esas continuas, complejas y
dindmicas transformaciones de las gentes* barbarae (WENSKUS, 1961).

En lo que respecta a los silingos*, vandali cognomine silingi**, ignoramos igualmente si seria
una estirpe de los vandalos* practicamente desde sus origenes o el resultado de la migracion
vandala hacia el oeste bajo el liderazgo de la faccion hasdinga* en el momento de las migraciones
y/o invasiones de comienzos del siglo V. Seglin Pfolomeo los silingos* se localizarian al sur
de los semnones*, formando parte de los ‘germanos del este’*, y a ambas orillas del Elba, en
un territorio que actualmente corresponderia al pagus Silensis, actual Silesia (localizdndoseles
también en la baja Lusatia, actual Lausitz), al este del Oder, donde estaria el pagus Silensis y
el mons Slenz?* (CASTRITIUS, 2006).

A partir de la segunda mitad del siglo II, y en contexto de las ‘Guerras Marcomanas’* en
tiempos de Marco Aurelio (hacia el 170 A. D.), los vandalos* son mencionados, asi como los
hasdingos* y silingos*, aunque marginalmente, en las fuentes entre otras gentes* barbarae
situadas al norte de los cursos medio y bajo del Danubio. La reestructuracién de este sector
de la frontera danubiana llevaria a la instalacién y/o asentamiento, obviamente estimulado y
consentido por Roma, de los vandalos* como ‘aliados’!, en la provincia romana de Dacia®?

247 La referencia mas tardia de los lugii*, bajo el nombre de longiones, se encuentra en Zdsimo (I, 67, 3), sefia-
lando que en tiempos del Emperador Probus los longiones habrian invadido territorios del Imperio.

248 Dio Cassius menciona a los hasdingos* en dos ocasiones al referirse a las ‘Guerras Marcomanas’*, al hablar
de los vandalos* (CASS. DIO, 71, 11, 6; 71, 12, 1; 72, 2, 4).

249 HYDAT., Cron., 49; ISID., hist. Goth. Wand. Sueb., 73.

250 PTOL. 2, 11,10y 13.

251 Ello a pesar de su ausencia de la lista de 16 pueblos que se habrian enfrentado a Marco Aurelio, aunque si
figuran entre aquellos que se habfan asentado en ese territorio (H. A., Marc., 17, 3 y 22, 1; también CASS. DIO, 71,
12, 1-3). Ammnianus menciona también a los vdndalos* en este sector (norte de la actual Hungria y en Dacia) en el
334 yenel 358 (AMM., 17, 12, 19; 54,6; 58, 72). Segin Eutropio los vindalos*, junto a los taifales* y los tervingios*,
estarfan asentados en la Dacia.

252 CASS.DIO, 71,12, 1.
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recibiendo, a cambio de ayuda militar al Imperio®, tierras y una contraprestaciéon econémica
anual. Otro ejemplo mds de la estrategia geopolitica de Roma en relacién con los barbaros* que
evidencia la interaccién y la estrecha relacién entre ambos mundos, que no sélo no se oponen,
sino que se necesitan y complementan mutuamente.

Procopio, ya a mediados del siglo VI (hacia el 550), al hablar de los vdndalos* sitia su
lugar de origen en el mar de Azov (Maeotiam), mientras que Jordanes, que escribe en el mis-
mo momento, los ubica en el mar Béltico™*. Es decir, tanto Procopio como Jordanes ignoran
completamente el origen de los vandalos* y de los diversos pueblos que se engloban bajo ese
nombre genérico, simplemente, como otros autores que les han precedido®™’ y que les sucede-
ran®¢, especulan respecto a esa cuestion (MARTENS, 1989).

a) La cultura de Przeworsk*

Desde un punto de vista estrictamente arqueoldgico, los vandalos*, a partir de su supuesta
migracion originada en Escandinavia y durante el periodo de las ‘grandes migraciones’, antes
del paso del Limes*, se ubicarian en un sector geografico coincidente con el drea de expan-
sién de la cultura de Przeworsk* (desde finales del siglo III a. C. hasta el trdnsito entre los
siglos IV y V d. C.) (BIERBRAUER, 2006) en la Polonia actual, entre el Weichsel y el Oder
y prolongandose hasta los Cérpatos®’ y dreas colindantes (Fig. 74) (KOKOWSKI, 2003; MA-
CZYNSKA, 2003a, 2003b), estando igualmente en contacto con la cultura de Cernjahov*, que
se viene asociando generalmente al dmbito godo®® (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006;
KOKOWSKI, 2007) (Fig. 74).

253 Ayuda militar y/o alianza que no impide los enfrentamientos y/o campanas de Roma, insistimos, siempre
en funcion de problemas internos que se resuelven en las fronteras. Por ejemplo, con ocasién de la campafa punitiva
de Aureliano (270-275) contra los vandalos* en el 270, referida por Dexippos de Atenas (DEXIPP., frg., 7, 1), que
culminaria en otro acuerdo y/o pacto. Roma dispondria asi de unos 2000 jinetes vdndalos*. La mencién en la Notitita
Dignitatum Orientalis de un ala VIII Vandilorum estacionada en Egipto podria ser una consecuencia de esta campaia
y el correspondiente acuerdo posterior (Not. Dig. or., 28, 25).

254 PROC., 3.3.1-2; JORD., Getica, 26.

255 En el siglo I a los vdndalos* se les denomina también como lugii*, y como hemos indicado, en el siglo II
los autores romanos diferencian a los hasdingos* y a los silingos* de los lugii*.

256 Tanto Courtois como Wenskus sitiian el origen de los vandalos* en el este de la actual Alemania y en Polonia
en el siglo I, lugar del que habrian migrado, en un momento imposible de precisar, hacia el curso medio del Danubio.
Walter Pohl, ademds de los lugii*, los hasdingos* y los silingos* hace referencia a otro conjunto que formaria parte de
los vandalos*, los lakringi (COURTOIS, 1955, 15-31; WENSKUS, 1961, 73; POHL, 2000, 53).

257 Durante una buena parte de la primera mitad del siglo XX la cultura de Przeworsk* fue interpretada bajo dos
lecturas étnicas completamente diferentes a partir de las fuentes arqueoldgicas, y basadas esencialmente en el mundo
funerario: por un parte, los investigadores alemanes (como Gustaf Kossinna, Christian Pescheck, Dieter Bohnsack o
Martin Jahn) que la relacionaban con los vandalos™*; por otra, los autores polacos (como Stefan Nosek, J6zef Marciniak
o Rudolf Jamka) que la identificaban como un precedente del pueblo eslavo (KOKOWSKI, 2003). Cuando en 1955
Hans-Jiirgen Eggers publica su cronologia relativa por niveles para el ‘mundo germdnico’ (nivel A: época prerromana;
nivel B y C: época romana; nivel D: época tardo-romana y periodo previo a las ‘grandes migraciones’) (EGGERS,
1955), las interpretaciones serian menos dependientes de la subjetividad, imbuida de ideologia, inherente al contexto
historiografico del momento, y mds fundamentadas en la cronologia aportada por el registro arqueoldgico de materiales
cerdmicos, los elementos de vestimenta personal*, las armas y los ritos funerarios.

258 La tumba 86 de la necrépolis de Kompanijcy, por ejemplo, en la orilla derecha del Dniepr, perteneciente a la
fase final de la cultura de Cernjahov*, asi lo evidencia. En efecto, se trata de una incineracién en la que se ha localizado
el armamento completo de un guerrero: una spatha*, un umbo, el manipulo de hierro perteneciente a un escudo, un
hacha, una lanza y una jabalina. Probablemente estariamos en presencia de un individuo supuestamente fordneo a la
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FIGURA 74: Principales culturas vdandalas al sur de los Cdrpatos.

La identificacion de la cultura de Przeworsk* con los vandalos*, e inicialmente con sus
supuestos ancestros los lugii*, como en general cuando se pretende establecer una relacion
directa con alguna etnia concreta, es una cuestién harto compleja*’. En efecto, como hemos
indicado, el drea de la cultura de Przeworsk* es coincidente con el dmbito geografico que las
fuentes literarias atribuyen a los vandili (asociados y/o identificados con los lugii* en época
republicana y alto-imperial romana) (Fig. 74 y 75) y con otras gentes* que evidencian rasgos
caracteristicos de lo que se ha denominado por los arquedlogos centroeuropeos como cultura de
Wielbark*, en el mismo sector geografico (TEJRAL, 2000; GODLOWSKI, 1984; KAZANSKI,
2002; BIERBRAUER, 2006).

Es decir que, una vez mds como veiamos al hablar de los godos™*, nos encontramos con grupos
muy heterogéneos de gentes* que comparten ciertos elementos culturales, visibles a través del
registro arqueoldgico, mas o menos homogéneos (culturas de Przeworsk* y Wielbark*), pero
que, sin embargo, no seria posible identificar de forma inequivoca con un conjunto poblacional
concreto de los mencionados en las fuentes literarias y, naturalmente, entre ellos los vandalos*,
siendo su cardcter poliétnico el rasgo principal de esta cultura arqueolégicamente definida (GO-
DLOWSKI, 1992). La arqueologia evidencia que, entre finales del periodo B2 y hasta el C1, se
produce un abandono de numerosas dreas funerarias identificadas con la cultura de Przeworsk*

poblacién caracteristica de la cultura de Cernjahov*, puesto que, como ya hemos indicado, la ausencia de armas serfa
un rasgo distintivo y caracteristico de esa cultura. El individuo de la tumba 86 se asociaria asi a gentes* pertenecientes
ala cultura de Przeworsk™®, que se vienen relacionando tradicionalmente con los vandalos* (KAZANSKI, 1991, 68-70).

259 Sobre el problema de la identificacion étnica en relacion a los vandalos* véase: BIERBRAUER, 2006, 214-
215; CASTRITIUS, 2006; VON RUMMEL, 2007; contra: BRATHER, 2004.
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FIGURA 75: Area de asentamiento, segiin las fuentes literarias, de vdndalos* y lugii*, coincidente con el
registro arqueoldgico perteneciente a la denominada cultura de Przeworsk*, a mediados del siglo 1 d. C.

en las regiones de Masovia y Podlasia, hacia el este del tramo central del Vistula, y en torno a
Lublin, relacionando este proceso como el resultado de la expansion de la cultura de Wielbark™*,
por una parte, y la de los godos* y conjuntos de gentes* a ellos asociadas hacia el sureste y el
sur, por otra, provocando, como consecuencia, un desplazamiento equivalente de los conjuntos
pertenecientes a la cultura de Przeworsk™, asi como de otras poblaciones, hacia dreas préximas
al limes* renano-danubiano*® (TEJRAL, 2010) (Fig. 76).

Se detecta asi en la cultura de Przeworsk*, asociada a los vandalos, y en el sector geografico
correspondiente al sur de la Polonia actual, una significativa concentracién del poblamiento y la
aparicion de nuevos conjuntos funerarios de incineracion, con presencia importante de armas,
justo antes y/o durante las ‘Guerras Marcomanas’*, precisamente en el escenario geografico de
las mismas: entre Carnuntum y la Dacia, en el tramo central del Danubio. Ambito espacial en
que los vandalos*, junto con otros ‘barbaros danubianos’, permanecerian ininterrumpidamente
hasta que inician su movimiento hacia el oeste en el 405. El registro arqueolégico, correspon-
diente a este sector geografico al norte del curso central del Danubio, muestra grandes similitudes
entre las diferentes gentes barbarae* alli asentadas, que se intensificaria como resultado de una
interrelacion cultural a lo largo del tiempo y en un espacio vital comiin. El mundo funerario
de ambas culturas, coexistentes en el tiempo y en el espacio, reflejaria la presencia de ‘dos
grupos diferentes aunque culturalmente homogéneos’ (BIERBRAUER, 2006): mientras que en

260 Este movimiento de gentes* barbarae se relaciona con el episodio relatado en un fragmento de la Vita
Marci, en la Historia Augusta (14,1): «Victualis et Marcomannis cuncta turbantibus, alliis etiam gentium, quae pulsae
a superioribus barbaris fugerant, nisi reciperenbur, bellum inferentibus».
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FIGURA 76: Izquierda: Areas de expansion de la cultura de Przeworsk* en época prerromana: 1:
Limites de la cultura en la fase A3; 2: Direcciones hacia las que se expande esta cultura; 3: Ambitos
con evidencias de una intensa ocupacion (DABROWSKA, 2003, 541, Fig. 84). Derecha: La cultura de

Przeworsk* en las fases B2/C1-Cla. Area con trazado horizontal: hallazgos metdlicos correspondientes
a la cultura de Przeworsk™* en el curso alto del Theiss; Flechas: Direcciones hacia las que se
expanden los hallazgos metdlicos de la cultura de Przeworsk*; Trazado discontinuo: Limes romano
(MACZYNSKA, 2003, 558, Fig. 94).

la cultura de Wielbark* , encontramos necrépolis birituales (incineracién y/o inhumacién) con
tumbas masculinas que evidencian ausencia de armas en su interior; en la cultura de Przeworsk*,
encontramos mayoritariamente incineraciones y enterramientos masculinos con armamento®'
(Fig. 77) (GODLOWSKI, 1992; KOKOWSKI, 2003; MACZYNSKA, 2003a y 2003b).

Algunos objetos de ajuar y vestimenta personal se vienen considerando como f6siles direc-
tores caracteristicos para las fases y/o periodos B2/C1 y Cla, como los broches (en las tumbas
femeninas) y las espuelas de bronce (en las tumbas masculinas), ‘tipo Ginalski grupo E’, aso-
ciadas de forma directa con hallazgos romanos en contexto militar (en Musov, Iza, Carnumtum,
Brigetio, Aquincum, etc.), (Fig. 78 y 79) y que se vinculan con las ‘Guerras Marcomanas’*, sin
que sea posible determinar exactamente quiénes serian los portadores de estos objetos: gentes*
aliadas de Roma, tropas bérbaras al servicio del Imperio o simplemente poblaciones reubicadas
espacialmente en funcién de acuerdos con Roma (TEJRAL, 2010).

A este momento (fases y/o periodos B2/C1-Cla), pertenecen también toda una serie de
conjuntos funerarios (como Wulzeshofen, Cacov, Pieta, Dvory, etc.) pertenecientes a las clases

261 Ademds de armas, la presencia frecuente en el mundo funerario ligado a la cultura de Przeworsk* de arneses
de caballo, e incluso de enterramientos de caballos (Lugi, Jakuszowice, Dzierzgowo, Malkowice, etc.), evidenciaria la
importancia, tanto militar como simbdlica, de este animal en esta cultura (KONTNY, 2009).
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FIGURA 77: Urna funeraria correspondiente a un ‘guerrero vdandalo’, en la necropolis de Musov (LU-
CZKIEWICZ, 2003, 258, Fig. 14).

elevadas de las gentes* barbarae, conformando un tipo funerario, y modo de vestimenta, deri-
vados del contacto y comercio intenso entre los mundos romano y barbaro.

En un momento posterior, en las fases correspondientes al siglo III (Clb: 230-260 y C2:
260-300) (Fig. 80), se evidencian algunos cambios significativos en las culturas de Przeworsk*
y Wielbark* (que serdan también caracteristicos posteriormente de las fases D1 y D2*), especial-
mente en la C2, que se define como un ‘horizonte de tumbas principescas’*, caracterizados por
la riqueza de los ajuares, depésitos y armamento®®?, desapareciendo, practicamente, las urnas
funerarias, aunque no la incineracién como forma de enterramiento (MACZYNSKA, 2003b).

La tumba de Ostrovany, en el este de la actual Eslovaquia, seria representativa de este
horizonte y del periodo y/o fase C2 (finales del siglo IIT) (Fig. 81 y 82), fechada concretamente
entre el 270 y el 290; un enterramiento de los del tipo de cdmara funeraria con revestimiento
de piedra, una insignia de oro del propietario, un collar, una pulsera, broches lujosos, una
copa de oro, un torques y vajilla romana importada, materiales todos ellos representativos
de la categoria social del difunto, perteneciente a la élite relacionada con los vdndalos, y de
su estrechos contactos con el mundo romano (PROHASZHA, 2006). Estas ‘tumbas princi-
pescas’* se interpretan como pertenecientes a la élite vandala, tras la derrota infringida por
Roma como consecuencia de la ‘invasiéon’ de Pannonia, que pasaria, con importante contin-
gentes de jinetes vdndalos, al servicio del Imperio, siendo muchos de los objetos hallados en
estas tumbas el resultado tanto de intercambios como de regalos por lo servicios prestados
(PROHASZHA, 2006).

262 Necropolis como Hassleben, Leuna, Straze, Sakrau, localizadas en Polonia, Silesia y este de Eslovaquia
(Czeke; Cejkov: fechada entre finales del siglo III y comienzos del IV, y en la que se localizado una vajilla de metal
romana, un collar y un brazalete, ambos de oro, junto a diversos adornos de plata y oro; Ostrovany) (MACZYNSKA,
2003b, 559; PROHASZHA, 2006).
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FiGura 78: Hallazgos caracteristicos de la cultura de Przeworsk*, correspondientes a las fases B2/Cla
y C1b ((MACZYNSKA, 2003, 554, Fig. 91).

Algunos autores postulan la existencia de una cultura arqueolégica especifica, a partir del
230 (fase y/o periodo C1b) (Fig. 81 y 82), como resultado de una simbiosis entre elementos
caracteristicos de la cultura de Przeworsk* y de la poblacion local de la Dacia, denominada
cultura Blazice-Bereg, que estaria definida por un tipo de cerdmica cardcteristico, aunque
empleada l6gicamente por diversas gentes*, elaborada a torno, frecuentemente decorada con
sellos e imitando la cerdmica romana de Samos, procedente de talleres situados en el este de la
actual Eslovaquia, en los transcdrpatos ucranianos y noroeste de Rumania (OLEDZKI, 1999).

La fase final de la cultura de Przeworsk*, se corresponderia con el periodo C32%-D* de la
cronologia de Tejral* para el barbaricum* (Fig. 81 y 82), es decir, los siglos IV y comienzos

263 El nivel C3 (primera mitad del siglo IV) evidencia, como sefiala Maczynska, problemas de identificacién
por la ausencia de buenos conjuntos sellados de tumbas pertenecientes a esta fase, a diferencia del D*1 (360/370-430)
(MACZYNSKA, 2003a, 2003b).
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FIGURA 79: Hallazgos caracteristicos de la cultura de Przeworsk*, correspondientes a las fases B2/Cla
y C1b (MACZYNSKA, 2003, 555, Fig. 92).

del V, coincidente, por lo tanto, con el periodo de las ‘grandes migraciones’ (MACZYNSKA,
2003a, 2003b). El registro material que es posible documentar para ese momento relacionado
con la cultura de Przeworsk* es muy escaso y se situaria, no obstante, en las fases D2*/D*3
de Tejral (entre el 430 y el 470/480). En este momento se evidencian influencias del este en los
enterramientos y elementos de vestimenta personal®, asi como en los ajuares, cardcteristicos de la
fase final de Cernjahov* como los broches medianos y pequefios de cabeza semicircular y pies de
punta romboide, peines de hueso, hebillas de cinturén de arco, etc. Se constata, particularmente
en la region de la alta Silesia (4rea que se relaciona con los vandalos* silingos*), la desaparicién
de las incineraciones en urnas y la introduccién de la cremacién con ajuares funerarios.

Los denominados cementerios ‘Dobrodzien-Guttentager’ se fechan, precisamente, entre
finales del siglo IV y comienzos del V, caracterizdndose por tratarse de cremaciones en las que
se evidencian influencias muy diversas, desde la local, perteneciente a la cultura de Przeworsk*,
hasta del drea de los Cérpatos, y de las culturas post- Cernjahov*. Los aportes orientales se
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FiGura 80: Cerdmica caracteristica de la cultura de Przeworsk*, correspondientes a las fases C2'y D1
(MACZYNSKA, 2003, 560, Fig. 95).

observan por la presencia de ciertas formas especificas de hebillas de cinturén, con los extremos
de la correa en forma de lengua y grandes broches de hierro tipo ballesta; en lo que respecta a
las armas, escudos con ctipula central alta y gran niimero de remaches, representativos de esta
fase de transicion (GODLOWSKI, 1970).

Uno de los conjuntos funerarios que se consideran caracteristicos de este horizonte cronolégico
y cultural serfa la ‘tumba principesca’* de Jakuszowice (Fig. 83), a orillas del Weichsel, cerca
de Cracovia, descubierta en 1911%%, con fuertes componentes vinculados tanto a ‘caballeros

264 Otros yacimientos que indican esa mezcla de componentes némadas y ‘germdnicos’, en el dmbito geogréfico
de la actual Polonia, serian Jedrzychowice (con hebillas de cinturén y diademas en oro) o Przemeczany (con un sax y
pendientes también en oro) (MACZYNSKA, 2003a, 189).
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FIGURA 81: Hallazgos caracteristicos de la cultura de Przeworsk*, correspondientes a las fases C3 y
D*1 (MACZYNSKA, 2003, 561, Fig. 96).

némadas’ (relacionados con el dmbito sarmata®®) como al ‘mundo germénico’, evidenciando,
una vez mds, la gran heterogeneidad que caracteriza el mundo funerario (especialmente en lo
referente a las élites en sus contactos con otra gentes* barbarae y el mundo romano) asociado
a la cultura de Przeworsk* desde sus inicios hasta su fase final MACZYNSKA, 2003a, 2003b;
BIERBRAUER, 2006).

265 En el 270 los vandalos* junto a sus aliados los sdrmatas* invadirian la provincia de Pannonia, siendo derrotados
por Roma, que ademds de ofrecerles asilo les obligaria a proporcionar 2000 jinetes al ejército romano (CASTRITIUS, 2006).
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FIGURA 82: Hallazgos cerdmicos caracteristicos de la cultura de Przeworsk*, correspondientes a las
fases B2/C1-C3-D*1 (MACZYNSKA, 2003, 563, Fig. 97).

El conjunto procedente de Swilcza (en el sudoeste de Polonia), con vidrios, metales, mo-
nedas, un collar en dmbar, varias piezas de silex y fibulas tipo Wiesbaden y Niemberg ha sido
objeto de una datacién dendrocronolégica que proporciona una fecha en torno al 430 aproxi-
madamente (MACZYNSKA, 2003a, 189). A estos dos niveles, y mas probablemente al D*2,
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FIGURA 83: Elementos de vestimenta y ajuar de la ‘tumba principesca’ de Jakuszowice (cerca de
Cracovia, Polonia) (WICHMAN, 2003, 456).

perteneceria la tumba masculina localizada en Beja* (Portugal), con una spatha* y hebillas de
cinturén con decoracion tipo cloisonné, que evidencia las mismas caracteristicas que la tumba
de Jakuszowice (vid. infra: capitulo II) (RADDATZ, 1959; KONIG, 1980, 1981; KAZANSKI,
2002; BIERBRAUER, 2006; LOPEZ QUIROGA, 2004b, 2005b, 2010).

b) La etnogénesis* vandala en la Gallia (406-409)

Entre los ‘germanos orientales’* que penetraron en Hispania en el 409, y del conjunto de
pueblos barbaros* presentes a lo largo del siglo V en la Peninsula Ibérica, los vandalos*, junto
con los godos*, conforman sin duda uno de los conjuntos mds potentes, liderados por la Sippe
hasdinga en torno a su rey Godegiselo en su travesia del limes* y su hijo Gunderico en su pos-
terior periplo galo. La dualidad de estirpes vandalas, hasdinga y silinga, existe desde el siglo I a.
C.y se asentarian, tras su supuesta migracién desde Escandinavia, en diferentes dreas centroeu-
ropeas (los silingos* en la Silesia Media, y los hasdingos* en Eslovaquia y centro de Hungria).

En el segundo tercio del siglo IV, algunos grupos de vandalos* hasdingos* actuarfan en
Panonia como tropas auxiliares de Constantino, entrando en este momento en contacto con
marcomanos® y cuados®, asentados en la cuenca media del Danubio (los conocidos como
Donausueben*). Hacia el 390, y como en el caso de los otros conjuntos analizados, la presion de
los hunos* provocaria un movimiento migratorio de los vandalos* hasdingos* hacia la frontera
danubiana (Fig. 84) (COURTOIS, 1955; SCHMIDT, 1953).

Hasta el paso del Rin en el 406, los vandalos* hasdingos* de Godegiselo desarrollarian diver-
sos procesos de etnogénesis*, integrando otros conjuntos de gentes* en el seno de su estirpe de
cardcter marcadamente aristocratico, muy compacta y cuantitativamente mds importante, aunque
la heterogeneidad de los integrantes de la ‘realeza militar’ vandala, como es caracteristico en el
periodo de las ‘grandes migraciones’, sea un factor fundamental.
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FIGURA 84: Imagen tradicional sobre la migracion de los vdandalos*, en el siglo V, desde el Danubio
hasta Italia.

La muerte de Godegiselo en los enfrentamientos con las tropas francas encargadas de la
defensa del limes* renano, precipitd la ascension de su hijo Gunderico como nuevo Heerkonig*
del la estirpe aristocratica hasdinga, asocidndose a la misma las élites dirigentes alanas, silingas
y de otros conjuntos de ‘germanos’*. El nicleo aristocratico de Gunderico seria el que man-
tendria las Stammestraditionen de la estirpe hasdinga y, por lo tanto, el que articularia la nueva
etnogénesis* vandala, la que penetraria en Hispania a comienzos del siglo V.

Los vandalos* en el periodo de las ‘invasiones y/o grandes migraciones’, como los suevos*
y los alanos*, conforman un conjunto heterogéneo muy militarizado, un verdadero ‘ejército
errante’, mucho menos estable que la ‘federacion goda’, por ejemplo. La cuenca media del Da-
nubio es el drea comuin de donde proceden tanto los vandalos* como los otros grupos que los
acompafian en la travesia del /imes* renano en el 406. Hacia el 400 los vandalos* se situaban
en una zona ubicada al este del Danubio, en la Hungria oriental y la Eslovaquia meridional
actuales, y se identifican desde el punto de vista arqueoldgico, como hemos sefalado, con la
cultura de Przeworsk* (Fig. 89) (TEJRAL, 2000; GODLOWSKI, 1984).

Tras un breve asentamiento en Hispania (411-429), los vandalos* (hasdingos, silingos*, mas
los alanos* y una parte de la ‘realeza militar’ sueva®®) cruzarian el estrecho de Gibaltrar hacia
el norte de Africa, donde configurarian el ‘reino vandalo’, bajo el liderazgo de Genserico. El
mundo funerario, basdndose en el criterio de la identifacion étnica de los ajuares y elementos
de vestimenta personal* contenidos en las tumbas, y paraddjicamente sin que sea posible tal
asociacion en el caso de Hispania, evidencia un conjunto de materiales que tradicionalmente se
vienen relacionando con los barbaros*, aunque podrian ser asociados igualmente a cualquiera
de las diversas gentes* que formaban parte de los ‘barbaros danubianos’ (Fig. 85, 86 y 89).

266 Probablemente como consecuencia del enfrentamiento relatado por Hidacio en el 419 entre el rey vandalo
Gunderico y el rey suevo Hermenerico: HYDATIUS, 71, XXV. La inscripcion, hallada en Hippo Regius, de la ‘sueva’
Ermengon, seria una evidencia de la inclusion, tras una Stammeskrieg en Hispania, de miembros destacados de la ‘realeza
militar’ sueva, en la élite vandala, en este caso a través de su matrimonio con el vandalo Ingomaris.
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FIGURA 85: Elementos de vestimenta personal* hallados en Thuburbo-Maius (Tiinez)
(http:/lwww2 rgzm.delforeigners).

FIGURA 86: Arriba izquierda: Elementos de vestimenta personal* documentados en: Douar-ech-Chott
(Tiinez); Arriba derecha: Hippo Regius; Abajo: Tiinez (http://www?2.rgzm.de/foreigners).

Un mundo funerario que, bajo una tipologia de enterramiento de clara tradicién romana,
evidencia no obstante la presencia de gentes* barbarae, de ‘barbaros danubianos’ que se vinculan
a los conjuntos que las fuentes denominan como suevos*. Es el caso de la inscripcion funeraria
de Ermengon Suaba (Fig. 87), fechada en el 474, y hallada en la catedral de Hippona, en el
barrio cristiano de la ciudad natal de San Agustin, o la estela funeraria localizada en el mismo
lugar y perteneciente a Svabila (Fig. 88), sin fecha. En ambos casos, se trata de individuos que
perteneciendo a la élite de lo que conocemos como suevos*, se habrian integrado, como con-
secuencia de la etnogénesis* derivada del enfrentamiento entre suevos* y vandalos* en el 419
en Hispania, en la ‘realeza militar’ vandala de Genserico.
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FiGURrA 87: Tumba de Ermengon (Hippo Regius, Tiinez): arriba izquierda: Planta del exterior e interior
de la tumba de seccion rectangular; arriba derecha: vasija localizada en el interior de la tumba de
Ermengon, aunque probablemente procedente de una inhumacion posterior; abajo: estela funeraria de
Ermengon suaba (...) coniuves ingomaris (http://www2.rgzm.de/foreigners).

—

FIGURA 88: Estela funeraria de Svabila, con el texto: Svabila/vixit an/nos L...in?/p/c/ce?, localizada en
la catedral del barrio cristiano de Hippo Regius (Tinez) (http://www2.rgzm.de/foreigners).
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FiGuraA 89: Otro de los términos con un contenido ambiguo, en cuanto a una significacion de tipo étnico,
es el de vandalos*. Los vandilios mencionado por Tacito como verum et antiquum nomen, identificados
igualmente con los lugii*, e incluyendo a ambos entre los suevos™, englobarian a un heterogéneo conjunto
de gentes* barbarae que, ubicadas por los autores griegos y/o romanos en torno al Elba, estarian asentadas
desde finales del siglo Il al menos, al norte del tramo final del Danubio. Se trata, de bdrbaros* danubianos,
asentados en esa region desde hace siglos. Vdndalos*, como suevos*, seria un término genérico si acaso
etnogrdfico, pero en ningin caso étnico. Hasdingos* y silingos™ (estirpes vdndalas seguin los autores
cldsicos y una gran mayoria de la historiografia actual) harian referencia a élites, sobre las que realmente
ignoramos sus mecanismos de constitucion y significacion real, puesto que su mencion en las fuentes
obedece a la imagen que Roma transmite en funcion exclusivamente de sus intereses geopoliticos y
geoestratégicos en la frontera danubiana. Las ‘culturas arqueologicas’, evidenciadas a través del registro
material para esos dmbitos geogrdficos, identifican a la Cultura de Przeworsk* (con caracteristicas para el
mundo funerario como las de la tumba de Jakuszowice) como aquella que corresponderia al sector en el
que las fuentes sitiian a los vdndalos*. Una ‘cultura’ que, como es habitual, dentro de su ‘homogeneidad’
presenta rasgos ylo influencias de las denominadas Cultura de Wielbrak*, para las fases iniciales de la
de Przeworsk*, y de la Cultura de Cemjahov* (como la tumba de Kompanijcy) para etapas posteriores.
Heterogeneidad, movilidad y dinamismo de las élites denominadas como vdndalas que no permiten, desde
una perspectiva arqueoldgica, plantear cuestiones de identidad étnica.

VI4.LOS ALANOS*
a) Un pueblo némada iranéfono en Occidente

Los alanos*, no son un pueblo de los considerados ‘germdnicos’, aunque hayan asimi-
lado muchas de sus caracteristicas en el marco de su denominado proceso migratorio hacia
Occidente. Pertenecen a la faccion ‘escita’ de la familia irano-oriental, derivando su nombre
del etnénimo arya, caracteristico de todos los grupos indo-iranianos, conformando la dltima
poblacién némada iran6fona y son mencionados por vez primera en fuentes chinas como Yen-
tsai (BACHRACH, 1973; ALEMANY, 2000).
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En el siglo I a. C. los especialistas sitian su etnogénesis* inicial, y su supuesta migracion
hacia el oeste para instalarse (manteniendo siempre su cardcter ndmada) entre el Don y el Cau-
caso, asocidndolos a los sdrmatas*, de los que constituirian una variante dominante, aunque
no se consolidarian como grupo diferenciado hasta el siglo I d. C. (Fig. 90) (KOUZNETSOV-
LEBEDYNSKY, 1997). La frecuente identificacién y/o asociacién de los alanos* con los sdrma-
tas* no estarfa del todo clara®’. De hecho, a los sdrmatas* se les localiza en el tramo final del
Danubio, al menos desde las ‘Guerras Marcomanas’*, mientras que los alanos* no ‘aparecerian’
al oeste del Don antes del 370. En la batalla de Adriandpolis participarian grupos de alanos*
formando parte del ejército del Emperador Graciano, posteriormente asociados a hunos* y go-
dos* arrasando la provincia romana de Pannonia y, de nuevo al lado de Roma, bajo Teodosio
I en su enfrentamiento contra el usurpador Mdximo.

Los autores romanos mencionan a los alanos* por vez primera con Séneca, posteriormente
Lucano y Flavio Josefo, quien los identifica con los escifas. Son numerosas las fuentes litera-
rias que hacen referencia a los alanos*, tanto romanas, como chinas, drabes, etc. (ALEMANY,
2000). No obstante, la indefinicién y confusién respecto a los alanos*, atin coincidiendo en
considerarlos gentes* de las estepas como los sdrmatas* y los hunos*, como a la mayor parte
de las gentes* barbarae, entre los autores romanos y/o griegos es total. A mediados del siglo
VI, Procopio considera a los alanos* un ‘pueblo godo’*® y Ammiano diferencia dificilmente a
los alanos* de los hunos*, aunque los considera menos ‘salvajes’, mientras que Jordanes, que
escribe hacia el 550, considera a ambos iguales en el campo de batalla®®.

El registro arqueoldgico de estos primeros momentos de conformacion de los alanos* los
relaciona con la cultura sdrmata tardia y evidencia ciertas caracteristicas que les serdn propias
hasta la primera mitad del siglo IV: las sepulturas con nicho lateral?”®, la deformacién inten-
cionada del crdneo practicada desde la infancia, y los objetos de metal de estilo policromo con
incrustaciones?”! (KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997).

Las tumbas masculinas van generalmente acompafiadas de armamento (una espada larga de
hierro, una lanza y un cuchillo también de hierro), hebillas de cinturén de hierro y/o bronce,
anillos, llaves y diversos elementos de arnés de caballo; en las tumbas principescas* masculinas
se documentan, ademds, espadas cortas, escudos y cascos de forma cénica u oval (Fig. 91 y 92).

En las tumbas femeninas, collares y pulseras (con cuentas de pasta vitrea, vidrio o 4mbar),
de una a tres fibulas, diversos tipos de pulseras, anillos, espejos de bronce, cuchillos, tijeras,
varios tipos de recipientes cerdmicos, etc. La presencia de objetos importados, producto del
comercio y/o la guerra, es igualmente frecuente, como en la practica totalidad de las gentes*

267 Courtois no considera a los alanos* originarios del sur de Rusia, sino sarmatas* que llevarfan el término
alano* (Roxolani). Por su parte, Wenskus considera a los alanos* como el pueblo mds importante entre los sdrmatas*,
indicando que los que atravesarian el Rin en el 405 habrian llegado a la cuenca del Danubio hacia el siglo III o incluso
antes (COURTOIS, 1955, 40-41; WENSKUS, 1973, 122-123; también: VERNADSKY, 1963 y SULIMIRSKI, 1970).

268 PROC., Bello,3.3.1.

269 AMM., 31.2.12-23; JORD., Getica, 126-127.

270 Evidencidndose también, aunque presentes en otros dmbitos culturales ademas del que se relacionaria con
los alanos*, dobles fosas completamente cubiertas y recintos rectangulares de piedra, en ambos casos generalmente
cubiertas por pequeiias colinas artificiales.

271 Algunos objetos como las denominadas fibulas ‘aquiliformes’ (Adlerfibeln), que generalmente se vinculan con
el dmbito godo, serfan para algunos investigadores derivaciones de modelos alanos* y/o hinicos (WENSKUS, 1973).
No obstante, el empleo de la figuracién animal, la técnica cloisonné, y, fundamentalmente, las almandinas y granates,
no son, en absoluto mas bien al contrario, ajenas al mundo romano (BRATHER, 2004).
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FiGura 90: Los alano-sdrmatas en Europa durante los siglos 1y 11
(KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997, 23).

barbarae, hallindose monedas y cerdmica griegas; fibulas, cerdmica y monedas romanas; ar-
mas y contenedores cerdmicos caucdsicos; espejos procedentes de Asia, etc. (OZOLS, 1973;
KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997).

A partir de finales del siglo III y la primera mitad del IV, una parte del &mbito cultural alano,
en su sector noroeste, estaria bajo influjo godo, evidencidndose elementos caracteristicos de
la cultura de Cernjahov*; mientras que otra parte importante de los alanos* conformaria con
los hunos* una cultura mixta alano-htinica muy interrelacionada hasta el punto de no existir
elementos materiales que las diferencien en este momento?’?, como lo evidencia con claridad la
‘tumba principesca’ de Brut* (Osetia, Rusia) (Fig. 93).

El dmbito geografico de los alanos* era enorme y se extendia desde la desembocadura del
Danubio hasta el Mar Caspio cubriendo la ‘Escitia’ y la ‘Sarmacia’. No obstante, dentro de este
vasto conjunto es posible diferenciar situaciones locales muy diversas en cuatro zonas: el area
de las estepas y del mar Negro; la zona del Don y Crimea; el C4ucaso; y el sector del Volga-
Ural y Asia central (KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997). Hacia el siglo III las fuentes los
sitdan a proximidad del Danubio, en la Dacia (BACHRACH, 1973), bajo la influencia de los
godos* (WOLFRAM, 2002).

272 En el sector noroeste del Cducaso, al sur del Don, drea en la que permanecieron un conjunto significativo de
alanos*, se evidencia un registro arqueoldgico a ellos asociado que es posible rastrear hasta el siglo XIII, momento de
la llegada de los tartaros (KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997).
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FIGURA 91: Objetos caracteristicos de los alanos* de Ciscaucasia entre los siglos Il y IV
((KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997, 29).

b) Las etnogénesis* alanas (370-409)

A mediados del siglo IV, en visperas de la invasion de los hunos*, los alanos* eran un pueblo
eminentemente ndmada, pastores y guerreros, conformando en su estructura socio-politica una
‘realeza militar’*. Eran reputados por su caballeria pesada de tipo sdrmata, compuesta esencial-
mente de una élite guerrera, sin escudo y con la conocida como espada larga, protegidos por un
casco y una cota de malla (KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997).
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FIGURrA 92: Materiales con influencias ‘danubianas’ asociados a los alanos* en los siglos IVy V: 1y
2: Beja (Portugal); 3: Norte de Italia; 4: Altussheim (Alemania); 5: Beaurepaire (Francia); 6: Airan
(Francia); 7: St. Martin de Fontenay (Francia); 8: Krefeld-Gellep (Alemania); 9: Csongrad (Hungria)
(KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997, 46).

La llegada de los hunos*, hacia el 370, y su victoria sobre los alanos* deriva en un proceso
de etnogénesis*, integrandose una parte de ellos en el conjunto htnico, pasando a formar parte
de sus séquitos y ‘soberanias domésticas’, mientras que otros se dispersan y acabardn alidndose
con grupos de godos*. La caballeria alano-sdrmata, a las 6rdenes de Fritigerno, jugaria un papel
esencial en la humillante derrota y muerte del emperador Valente y 40.000 de sus soldados el 9
de Agosto del 378 en Adrianépolis (DEMOUGEOT, 1979). Este hecho tuvo como consecuencia
su asentamiento en Panonia I, hacia el 380, y la creacion, por parte de Graciano, de una unidad
de élite de caballeria los Comites Alani (que tantos servicios prestaria al Imperio con ocasion de
los ataques de los godos* de Alarico* a Italia)*”, y mencionada todavia a comienzos del siglo
V en la Notitia Dignitatum®* (BACHRACH, 1973; WOLFRAM, 2002).

El contacto de los alanos* con grupos de ‘germanos’* a partir de su migraciéon como con-
secuencia de la pulsion hunica (370-375), provocd cambios en su sistema de vida, como el
abandono del nomadismo, integrando y asumiendo elementos culturales caracteristicos de otros
pueblos, particularmente de godos* y, sobre todo, vandalos*, manteniendo, no obstante, la ca-
ballerfa como signo de identidad fundamental (BACHRACH, 1973). Otra de las consecuencias
de la presion de los hunos* serfa la escision de los alanos* en dos grupos: los Masagetas®”,

273 Incluso entre el 423 y el 471 el alano Aspar, como magister militum, tendria un papel muy relevante.

274 Not. Dig. occ., VI, 50 y VII, 163.

275 «Hoc expeditum indomitumque hominum genus, externa praedanti auditate flagrans inmani, per rapinas
finitimorum grassatum et caedes ad usque Halanos peruenit, ueteres Massagetas, qui unde sint uel quas incolant terras
(...) (AMM., rerum Gest., XXXI, 2, 12).
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FiGUura 93: Materiales hallados en una sepultura tipo catacumba, perteneciente al tipo de las
denominadas ‘tumbas principescas’*, cerca de la ciudad de Brut*, en el Cducaso septentrional: una
espada decorada, con sus accesorios, que incluian una daga y el mango de un ldtigo; una brida de
caballo sus hebillas y correas y numerosas hebillas de cinturon. Se interpreta el conjunto, uno de los
mads ricos del Cducaso, como los elementos de vestimenta* y parafernalia militar elaborados para su
propietario, un individuo vinculado a la élite guerrera que se relaciona con los hunos* ylo alanos* e

incluso otras gentes* nomadas de la estepa euroasidtica (GABUEV, 2008, 263).

asentados en el Cducaso y el Kubdn; y los ranaitas®™, establecidos entre el Don y el Volga. El

mundo funerario en este sector evidencia enterramientos bajo forma de ‘tumbas principescas’*,
que podrian asociarse a las é€lites guerreras alanas, aunque con influencias hunicas evidentes,
como se documenta en el denominado ‘tesoro de Pouan’* (Francia) (Fig. 94).

Los diversos procesos de etnogénesis*, sin duda incentivados por el vasto movimiento hinico,
en el proceso migratorio alano-sdrmata culminarian en el liderazgo del reiks Safrax, al frente de
la poderosa y temida caballerfa alana, vital como hemos sefialado, en la determinante batalla de
Adrianépolis, al mismo tiempo que Fritigerno, otro reiks en este caso tervingio, consolidada su
posicion al frente de este heterogéneo conjunto de gentes* que atravesarian el limes* el 31 de
Diciembre del 406. Las fuentes, y concretamente Gregorio de Tours, hacen referencia a un grupo
de alanos* bajo la égida de Goar, que se habrian escindido en el 407%"7 del conjunto vandalico-

276  «lgitur Huni peruasis Halanorum regionibus quos Geuthungis confines Tanaitas consuetudo nominauit,
interfectisque multis et spoliatis, reliquos sibi concordandi fide pacta iunxerunt, eisque adiuti confidentius Ermenrichi
late patentes et uberes pagos repentino impetu perruperunt, bellicisissimi regis et per multa uariaque fortiter facta
uicinis nationibus formidati» (AMM., rerum Gest., XXXI, 3, 1).

277 Este grupo alano de Goar seria el que atacaria la ciudad aquitana de Bazas en el 413-414 y se habria asentado,
junto con conjuntos de godos*, en Aquitania mediante el foedus* del 411 (ROUCHE, 1979).
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FiGura 94: El ‘tesoro de Pouan’* fue descubierto en 1842, cerca de la aldea de Pouan, a unos 30 Km.
al norte de Troyes. Las hebillas de cinturon, en oro 'y cloisonné con almandinas, se relacionan con el
dmbito hiinico, en la primera mitad del siglo V. La spatha* y el scramasaxe* en la segunda mitad del

siglo V, siguiendo modelos fabricados en el Danubio central (LONGUESPE, 2008, 323).

alano liderado por Respendial y Godegiselo*®. En efecto, en el 406, junto con conjuntos de
‘germanos orientales’* como los vdndalos* (conformados por la sippe hasdinga de Godegiselo
y la sippe silinga de Gunderico) y de ‘germanos occidentales’* como los cuado-suevos* (aglu-
tinados en torno a Hermenerico), los alanos* en dos grupos diferenciados (el de Respendial y
el de Goar), se enfrentaron a los limitanei renanos que defendian la ya fragil frontera. El grupo
de Goar se pondria al servicio de Roma (junto a los godos*), permaneciendo en el drea del
limes*, pero sin llegar a configurar una ‘realeza militar’ (Heerkonigtum*) alana en el norte de la
Gallia (asentdndose luego como federados, con los godos* de Ataiilfo, en el 411); mientras que
el grupo de Respendial, que agrupaba a la mayoria de alanos*, junto con vandalos* y cuado-
suevos* atravesaria el helado Rin el 31 de Diciembre del 406, penetrando asi en la Gallia. La
tardia reaccidn de Constantino 111, proclamado emperador por las tropas romanas de Britania,
conseguiria al menos alejarlos del mediterraneo y desplazarlos hacia Aquitania (BACHRACH,
1973; DEMOUGEQT, 1979). Diversos son también los procesos de escisién del conjunto alano
durante su periplo galo entre el 407 y el 409, siendo uno de esos grupos liderado por Addax*"
el que penetrarfa en Hispania. Es necesario sefalar, a la hora de comprender el por qué de
los aparentes silencios y/o ambigiiedades del registro arqueoldgico al respecto de los alanos*,
tanto en la Gallia como en Hispania; caso de suevos*, vdndalos* y también, aunque en menor
medida, de los godos*, su fuerte y continuo proceso de romanizacién desde el momento en el

278 «lInterea Respendial rex Alanorum. Goare ad Romanos transgresso de Rheno agnem suorum conuertit (...)
(GREG. TOUR., hist., 11, 9).

279  Se desconoce el proceso que lo conducirfa a liderar el conjunto alano que llegaria a Hispania, aunque podria
ser el sucesor del Heerkonigtum* liderado por Respendial (PAMPLIEGA, 1998, 367).
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que entraron en contacto con el Imperio romano®’, unido a la fuerte vandalizacién de la que
fueron objeto en sus diversos procesos de etnogénesis con el conjunto vandalo, de modo que el
antiguo pueblo ndmada de la estepa iraniana poco o casi nada mantenia de los rasgos culturales
y materiales que hicieron de la caballeria alana una de las fuerzas militares mds poderosas y

temidas por Roma entre las que conformaban las gentes* barbarae (Fig. 95).

. (Escitas)

srmare, (AJANO

i

Cultura de Cernjahov  Cylura de memk
Birharos danubianos

FIGURA 95: Con los alanos*, pueblo nomada perteneciente a la familia irano-occidental (asociados
a los escitas), encontramos las mismas indefiniciones que con el resto de gentes* barbarae; desde su
pertenencia e incluso identificacion con los sdrmatas* y posteriormente con los hunos* (Procopio los
consideraba godos*) hasta su ambigua y poco clara participacion en determinados episodios bélicos
frente a Roma. Formaron parte del ejército romano (con Graciano, en Adriandpolis, o con Teodosio
1), como una de las mds aguerridas y temidas tropas de caballeria, prestando importantes servicios
al Imperio frente a otros bdarbaros*. Arqueologicamente se vienen considerando como caracteristicas

““noe

identitarias de los alanos* la prdctica de la inhumacion en nicho lateral, la deformacion craneana
artificial (que practicarian igualmente los burgundios*), la presencia de armas en las tumbas
masculinas y tanto en éstas como en las femeninas una amplia panoplia de elementos de vestimenta
personal* caracterizados por lo que se denomina ‘estilo policromo’. La influencia de la cultura
de Cernjahov* a partir del siglo 1V se evidencia hasta el punto de que su registro material seria
prdcticamente idéntico que el que se atribuye a los godos*, al igual que desde la integracion de una
parte de los alanos* en el dmbito hiinico es prdcticamente imposible diferenciar caracteristicas que les
sean propias. Del mismo modo que el contacto con los vdandalos* muestra una influencia de elementos
propios a la conocida como cultura de Przeworsk*. Su situacion en la cuenca final del Danubio, con
hunos* y godos*, y la diversidad de influencias y aportes de los que han sido objeto, permite incluir
a los alanos*, al menos los que participaron en las denominadas invasiones y/o migraciones, entre el
grupo de ‘bdrbaros danubianos’.

280 Grupos de alanos* estarfan al servicio del Imperio romano, como federados militares, desde el dltimo cuarto

del siglo IV, tanto en Italia como en Aquitania. La Notitia Dignitatum menciona a los Comites Alani (Not. Dig. Occ.,
VI, 50) y otras fuentes mencionan a los Alani gentiles.
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